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“Os armarios traziam uma etiqueta numerada assim como cada uma de suas estantes;
evidentemente, 0s mesmos nUMeros que tinhamos visto no catilogo”.

Umberto Eco.



RESUMO

A pesquisa trata dos procedimentos que compdem a organizacdo da informacdo, com
destaque para a ordenacdo de documentos e enfoque para 0 uso dos sistemas de
classificacdo bibliografica na estruturacdo e funcionalidade do nimero de chamada. O
objetivo do trabalho é explorar as caracteristicas estruturais e funcionais dos sistemas de
classificacdo bibliografica no ambito do modelo numero de chamada, buscando
dimensionar a relevancia e atualidade da ordenacdo pelo método classificatério e seus
instrumentos. Foi realizada pesquisa bibliografica, por meio de revisdo de literatura.
Inicialmente, apresentamos o percurso de constituicdo historica da ordenacdo de
documentos e as funcBes que ela atende, resultando na concep¢éo do numero de chamada,
para entdo tratar da variagdo terminoldgica que envolve o processo. Em seguida, tratamos
de aspectos conceituais, tipoldgicos e metodoldgicos da ordenacdo de documentos. Tendo
em conta a relevancia do método classificatério, discorremos posteriormente sobre as
caracteristicas das linguagens documentarias, explorando o que elas permitem realizar e
0S processos para os quais foram construidas, para entdo observar as particularidades dos
sistemas de classificacdo bibliogréafica, ressaltando o uso de dois sistemas de classificacdo
bibliografica adotados no modelo do nimero de chamada, a Classificacdo Decimal de
Dewey (CDD) e a Classificacdo Decimal Universal (CDU). Por fim, tratamos das funcbes
e composicdo do nimero de chamada, na perspectiva de modelo grandemente
disseminado no Brasil e que realiza a ordenacdo classificatoria. Como consideracdes
finais, concluimos que o nimero de chamada é modelo relevante, especificamente no que
concerne as bibliotecas de acesso livre pelos usuarios, e a assimilagdo dos elementos
conceituais que compdem o processo de ordenacdo de documentos é fundamental para
consolidar o processo em questéo.

Palavras-chave: Ordenacdo de Documentos; Linguagens Documentarias; Sistemas de
Classificacdo Bibliografica; Nimero de Chamada.

ABSTRACT

The research deals with the procedures that make up the organization of information, with
emphasis on the ordering of documents and focus on the use of bibliographic
classification systems in the structuring and functionality of the call number. The
objective of this work is to explore the structural and functional characteristics of



bibliographic classification systems in the scope of the call number model, seeking to
measure the relevance and timeliness of ordering by the classificatory method and its
instruments. Bibliographic research was carried out through a review of the literature.
Initially, we present a historical path of the ordering of documents and the functions it
serves, resulting in the conception of the call number, to then deal with the terminological
variation that involves the process. Then, we deal with conceptual, typological and
methodological aspects of document ordering. Considering the relevance of the
classificatory method, we subsequently discuss the characteristics of documentary
languages, exploring what they allow to be carried out and the processes for which they
were built, to then observe the particularities of bibliographic classification systems,
emphasizing the use of two systems of bibliographic classification in this model, the
Dewey Decimal Classification (DDC) and the Universal Decimal Classification (UDC).
Finally, we deal with the functions and composition of the call number, from the
perspective of the classification ordering model widely disseminated in Brazil. As final
considerations, we conclude that the call number is a relevant model, specifically
regarding libraries that are freely accessible by users, and the assimilation of conceptual
elements that make up the document ordering process is essential to consolidate the
process in question.

Keywords: Document Ordering; Documentary Languages; Bibliographic Classification
Systems; Call number.
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1 INTRODUCAO

1.1 APRESENTACAO DO TEMA

Na condicdo de individuos e, por conseguinte, na convivéncia em sociedade,
produzimos informacdes. A producao de informacéo tem por fim tanto nos expressarmaos,
quanto nos comunicarmos com outrem. No entanto, essas informagdes acabam por se
dispersar, principalmente, a medida que a sociedade se torna complexa e,
concomitantemente, produz grande quantidade de informac6es. Dai surgem demandas
por informacéo que atendam a essas necessidades.

Nesse contexto de producdo, demanda, uso e apropriacdo da informacao,
encontra-se a Organizacdo da Informacdo, que, sob o viés da Biblioteconomia,
possibilita-nos identificar os processos, métodos e instrumentos para organizar a
informacdo. Dentre os diversos processos de organizacdo da informacédo, destacamos a
Ordenacdo de Documentos e os recursos utilizados para realizar tal processo.

A ordenacdo de documentos sempre esteve presente no contexto das bibliotecas,
no que concerne a seu espaco fisico. Esse processo é entendido, de maneira geral, como
0 modo em que se dispbem os documentos nos mobiliarios das bibliotecas,
especificamente nas estantes, ou seja, € 0 modo como se organizam os documentos, a fim
de atender os critérios da instituicdo a qual a biblioteca estd vinculada, sobretudo com
vistas a atender as necessidades dos cidaddos na qualidade de usuarios daquele espaco.

Reconhecendo que ordenar documentos ¢, substancialmente, “propor um arranjo
para eles em certo espago” (ORTEGA, 2016, p. 21), compreendemos que uma das
sustentacdes da ordenacdo de documentos sdo os sistemas classificatorios.

Por esse motivo, um dos recursos utilizados na ordenacdo de documentos séo as
Linguagens Documentarias, como € o caso dos Sistemas de Classificacdo Bibliogréafica.
Esses sistemas de classificacdo bibliogréafica sdo adotados no modelo denominado
Numero de Chamada, compondo um de seus elementos constituintes, 0 numero de classe.
O numero de chamada é um conjunto de simbolos criado para a ordenacdo de
documentos, cuja estrutura é constituida por nimero de colegéo, seguido do nimero de
classe, que agrupa documentos de uma mesma classe, e do numero do livro, que realiza
a individualizagdo do documento dentre os demais da colecéo.

As operacdes classificatorias sdo parte da atividade de ordenagdo de documentos

quando o método classificatorio (ou sistematico) é adotado. Desse modo, “os sistemas de



classificagdo bibliografica apresentam vocacao para a ordenagao, ndo para recuperagao”
(ORTEGA, 2016, p. 28). Trata-se de um processo intelectual, que envolve, portanto,
operacdes de cunho intelectual. Um dos sistemas de classificacdo bibliografica mais
adotado é a Classificacdo Decimal de Dewey (CDD). Outro sistema de classificacdo
bastante adotado ¢ a Classificacdo Decimal Universal (CDU).

A assimilacdo dos elementos conceituais que compdem o processo de ordenagéo
de documentos é de fundamental relevancia para consolida-lo. A relevancia de tal
processo se da pela composicdo do conjunto das acdes de mediacdo da informacéao. Por
meio dessas acbes, promove-se 0 uso da informacdo bibliografica por um pablico,
visando a apropriagdo da informagé&o por ele. De acordo com Perrotti e Pieruccini (2007,
p. 47-49, apud ORTEGA, 2016, p. 7), essa apropriacdo s6 é possivel quando o publico
em questdo se apodera dos dispositivos, distinguidos como as bibliotecas, centros e
nucleos de documentacéo, de informacédo, de memoria, dentre outros.

Interessa-nos pontuar que a linguagem é um fator social. A elaboracdo de
linguagens documentarias para atender a organizacdo da informacé&o e, por conseguinte,
a atividade de ordenacdo de documentos objetiva atender a demanda social, no que tange
ao acesso a informacao no ambiente de uma biblioteca e de outros sistemas de informacéo

bibliografica. E neste contexto que a ordenacéo de documentos ¢ abordada neste trabalho.

1.2 PROBLEMA E JUSTIFICATIVA DE PESQUISA

As problematicas que envolvem essa pesquisa referem-se as indagacfes acerca
dos critérios basilares da atividade de ordenacdo de documentos, bem como o que vém a
ser as linguagens documentarias, quais sdo suas caracteristicas, estrutura, a que servem e
como elas sdo atreladas a ordenacdo de documentos. Desse modo, entra em questdo a
estrutura dos sistemas de classificacdo bibliografica, tidos como um tipo de linguagem
documentéria, e seu uso marcadamente vinculado ao nimero de chamada, a fim de
dimensionar sua relevancia na ordenacao de documentos.

Na literatura cientifica, muitas vezes, a classificacdo é tomada no sentido de
organizacdo da informacdo, levando a que seus processos especificos ndo sejam
considerados e aprofundados. Por sua vez, 0s instrumentos vocacionados a realizar estes
processos também ndo séo explorados em suas especificidades e possibilidades, como é

0 caso dos sistemas de classificagéo bibliogréafica.



Relacionado a isso, os sistemas de classificacdo bibliografica sdo ensinados nos
cursos de graduacéo de Biblioteconomia, em geral, na auséncia da identificagéo da funcéo
que devem atender em bibliotecas e outros sistemas de informacéo bibliografica. Assim,
é preciso explorar as linguagens documentarias em suas caracteristicas estruturais e
funcionais, de modo a contemplar devidamente 0s processos a que atendem.

Nos inquietamos com a impressdo de que tanto os sistemas de classificacdo
bibliogréfica, como o modelo do ndmero de chamada que fazem uso destes sistemas,
estdo cada vez mais sendo tratados como solucdes que ndo contemplam as principais
necessidades da pratica bibliografica. Cabe questionar esse movimento, recuperando 0s
estudos que permitem fazer compreender as funcdes destes sistemas no modelo em

questéo.

1.3 OBJETIVO

Objetivo geral

Explorar as caracteristicas estruturais e funcionais dos sistemas de classificacdo
bibliografica no ambito do modelo nimero de chamada, buscando dimensionar a

relevancia e atualidade da ordenacdo pelo método classificatorio e seus instrumentos.

Obijetivos especificos

Compreender o significado da ordenacdo de documentos, explorando a historicidade e a
variabilidade terminolégica que cercam esse processo;

Analisar como o0s aspectos linguisticos contribuem para a estruturacdo dos sistemas de
classificacdo bibliogréfica;

Discorrer sobre o nimero de chamada, visando compreender como 0s sistemas de
classificacdo bibliografica contribuem para a construcdo desse modelo, viabilizando a

ordenacdo segundo o0 método classificatorio.

1.4 METODOLOGIA

Pesquisa bibliografica, por meio de revisdo de literatura. Temos como um dos

aportes principais a obra “Ordenacdo de documentos na atividade documentaria”, dos



autores Cristina Ortega, Camila Silva e Marcelo dos Santos. Essa obra discorre sobre a
ordenacdo de documentos e o0 nimero de chamada.

Fizemos uso também de outras contribuicdes teodricas, como a dissertacdo de
Camila Mariana Aparecida da Silva, intitulada “Para uma abordagem contemporanea
sobre ordenagao de documentos: propostas do século XIX e inicio do XX”, de 2016, da
qual tomamos o histérico da ordenagdo de documentos.

Um dos aportes tedricos que também utilizamos sdo as ideias da obra “Curso de

linguistica geral”, de Ferdinand de Saussure, no que tange a Linguistica. Portanto,
buscamos, por meio da compreensdo linguistica, verificar os aspectos que podem
envolver a estrutura das linguagens documentarias.
Outras duas obras que tivemos como referéncia para a compreensao dos conceitos,
envolvendo a classificacdo bibliografica, foram: “Guia tedrico, pratico e comparado dos
sistemas de classificacao bibliografica”, de Noémia Lentino, e “Classificacdo: sistemas
de classificagdo bibliografica”, de José Soares de Souza. Adotamos outros aportes
tedricos que foram indicados no decorrer da pesquisa, dentre eles estio a obra “Dos
sistemas de classificacdo bibliogréafica as search engines”, da autora Marilda Lopes Ginez
de Lara e a obra de Maria Antonieta Requido Piedade, cujo titulo é “Introducéo a teoria
da classificagéo”.

Tivemos por intuito delinear a ordenac¢do de documentos como um processo que
envolve documentos e metadados de documentos, além de especificar as trés funcdes
mais importantes da ordenacdo de documentos, sendo o modo de leitura, a localizacao
dos documentos e a gestdo das colecdes. Além disso, tivemos por escopo a apresentacao
da fundamentacdo conceitual e terminoldgica que compde 0s processos, instrumentos e
produtos da ordenacdo de documentos. Exploramos também aspectos da constituicao
histérica da ordenacdo de documentos. Prosseguimos com a compreensao acerca das
linguagens documentarias, suas caracteristicas, 0S processos para 0s quais foram
construidas e sua relacdo com a ordenacdo de documentos.

Discorremos sobre as linguagens documentarias, tratando em especial dos
sistemas de classificacdo bibliogréafica. Assim, vimos quais sdo esses sistemas e a que
processos atendem, além de exploramos suas caracteristicas estruturais.

Perpassamos pelo processo de ordenacdo de documentos e apreendemos sua
relacdo com as linguagens documentérias, haja vista se tratar de instrumentos feitos para

tal processo. Tratamos dos sistemas de classificacdo bibliografica, especificamente a



Classificagcdo Decimal de Dewey (CDD) e a Classificagdo Decimal Universal (CDU),
debrugando-nos sobre a relacdo desses sistemas com o numero de chamada, de modo que

foi possivel compreender a estrutura e finalidade deste modelo.



2 HISTORICIDADE E TERMINOLOGIA DA ORDENACAO DE DOCUMENTOS

A partir desse topico, tomamos por emprego a historicidade da Ordenacdo de
Documentos, tanto no contexto francés, quanto no contexto anglo-americano. Como sera
possivel perceber, ndo hd uma abordagem cronologica dos autores, no primeiro contexto
referido, devido ao fato de priorizarmos a relevéancia e importancia dos primeiros manuais

sistematizados, em detrimento de uma segmentacdo linear e puramente cronolégica.

2.1 O CONTEXTO FRANCES E OS SISTEMAS DE LOCALIZACAO FIXA

Os primérdios da ordenacdo de documentos, pensados e realizados de maneira
mais sistematizada, podem ser identificados no século XIX, no contexto francés e no
anglo-americano. Silva (2016) investigou esse contexto historico, como segue.

No século XIX, na Franca, foram elaborados os primeiros manuais para ordenacdo
de acervos daquele pais. Os manuais eram orientados ao oficio de bibliotecario. De acordo
com Silva (2016, p. 46), os manuais, produzidos individualmente, tiveram funcéo
relevante, pois transmitiam o conjunto de conhecimentos basicos para a gestdo de
coleces, especificamente no &mbito das bibliotecas. Ainda de acordo com a autora, 0
principal objetivo desses manuais era o de cuidar da salvaguarda dos documentos, dentre
eles os livros, bem como coloca-los ao dispor dos cidaddos.

No contexto francés, Silva (2016) expGe uma lacuna que viria a delinear a
historicidade da ordenacgédo de documentos. A situacdo que evidenciou a necessidade de
pensar sobre regras para a ordenacédo de colecGes se deu na ocasido de a administracdo
publica tomar para si a responsabilidade de manter os acervos de bibliotecas publicas com
0 dever de disponibilizad-los aos cidaddos. Porém, houve negligéncia e pouco
investimento para com os acervos das bibliotecas, de modo que tais espa¢os tornaram-se
depdsitos de livros.

O resultado dessa indiferenga, por parte do Estado, foi a apropriagédo das
bibliotecas e seus respectivos acervos por individuos letrados da sociedade. Esses
individuos assumiram a iniciativa da elaboracédo de regras de manuseio e organizacao das
colecdes e tornaram-se 0s principais beneficiarios desses ambientes. Outro fator que
impulsionou a elaboragdo de manuais refere-se ao fato de que as principais escolas e 0s

principais centros educacionais da Franca estimularam a formacé&o de bibliotecérios.



Silva (2016) realiza um recorte dos principais autores, cujos manuais se
destacaram pelo protagonismo e inovagdo na ordenagdo de documentos em acervos da
Franca. Os principais precursores sdo: Jean Pierre Namur (1843), Leopold-Auguste
Constantin (1839), Jules Cousin (1882), Leopold Delisle (1896), Albert Maire (1896),
Albert Cim (1902, 1907, 1908), Eugéne Morel (1910) e Léo Crozet (1906).

Propomos iniciar com o0s autores, em contexto francés, a partir de Jean Pierre
Namur (1843), pois, conforme Silva (2016), esse autor que elaborou o primeiro manual
reconhecidamente francés, com énfase no estudo da Bibliografia, cuja intencionalidade
seria a préatica nos acervos das bibliotecas. O autor trata dos métodos para gerir o0 acervo
de uma biblioteca, sendo publico ou privado. Ao profissional erudito, caberia amplo
conhecimento em “historia do livro e da imprensa, bem como dos elementos concernentes
a descri¢@o material de livros antigos e de métodos de restauracao” (SILVA, 2016, p. 52).

O manual proposto por Namur (1843) privilegiava os métodos de ordenacao dos
documentos e considerava o tamanho da biblioteca. Argumentava o autor que, em acervos
menores, a relacdo determinaria ou ndo o éxito da ordenagédo de documentos, haja vista
que “seria facil ao proprietario ou depositario conhecer cada um dos livros e guardar na
mem@ria seu posicionamento independentemente do arranjo escolhido” (NAMUR, 1834,
p. 30, apud SILVA, 2016, p.52).

No que concerne a gestdo da biblioteca, Namur defendia a padronizacdo da
alocacdo dos livros nas estantes, a erudicdo como requisito profissional, além do
“adequado exercicio das funcdes de bibliotecario”. Namur destacava esses aspectos com
a finalidade de localizar “um determinado livro”, com devida eficiéncia. As etapas
necessarias para esse fim eram: “composicdo de cole¢do, compra de livros, cuidados de
conservacdo, elaboracdo de catdlogos e ordenacdo dos documentos (classement)”
(SILVA, 2016, p. 52).

Em bibliotecas menores, Namur (1843) sugere ordenacdo segundo o critério da
ordem de entrada, que consiste em numerar os livros por ordem sequencial (1, 2, 3, ...),
além de agrupa-los conforme tamanho, cuja finalidade é proporcionar uma simetria a
colecdo. Nas bibliotecas maiores, a atencao € relacionada ao ambiente, cuja prioridade é
“economizar espago, evitar a irregularidade visual e facilitar a manutencdo da ordem
estabelecida” (SILVA, 2016, p. 53). Outro fator destacado por Namur refere-se a diviséo

de trés grupos de documentos em diferentes formatos: “nas prateleiras inferiores estariam



os in-folio, nas prateleiras médias estariam os in-quarto e nas prateleiras superiores 0s in-
oitavo, in-12°, in-18° e os formatos menores” (SILVA, 2016, p. 53).

Conforme Silva (2016), Namur buscou dar prioridade a ordenacédo dos livros no
acervo, com o uso de sistemas classificatorios. Sua proposta de classificacdo consistia em
“10 classes principais que buscavam incorporar as instrugdes direcionadas as proprias
bibliotecas, fazendo das tematicas relacionadas a Bibliografia sua primeira divisdo”
(SILVA, 2016, p. 53). O autor, ainda, propds um sistema de dez classes principais
“representadas por letras maitscula em sequéncia A-K, 0 segundo nivel era representado
por nimeros romanos (i, i, iii, iv...), o terceiro por letras minusculas do alfabeto (a-z) e 0
quarto por nimeros naturais iniciados em 1” (SILVA, 2016, p. 53). Outra contribuicéo de
Namur é concernente a ideia de identificar o livro em sua parte visivel, especificamente
na lombada do livro.

Um dos aspectos positivos do manual de Jean Pierre Namur (1843) foi trazer a
discussdo sobre Bibliografia e as caracteristicas exigidas ao bibliégrafo. Podemos
perceber que esse manual foi de suma importancia para uma sistematizacdo da
organizacéo do acervo, funcionando como manual norteador da atividade bibliotecéria.

A ordenacdo dos livros € privilegiada no manual de Namur (1843), pois o0 autor
elaborou uma sistematizacéo, inclusive para o uso dos livros, distinguindo-os daqueles
mais usuais € menos usuais, bem como daqueles de maior prestigio e valoracdo. Dessa
maneira, percebemos que ha um viés latente para a conservacdo dos itens do acervo,
porém nao se trata de conservacao com teor de privacao do item e sim uma metodologia
de conservacdo, por meio de critérios adequados de ordenacdo, com a finalidade de
prolongar a vida util do item para que sirva de usufruto por tempo prolongado.

O manual de Léopold-Auguste Constantin (1839) enfatiza “reflexdes praticas
sobre o trabalho do bibliotecario” (SILVA, 2016, p. 57), além da importincia da
ordenacdo de documentos em bibliotecas de maior porte, haja vista que o autor estabelecia
critérios de ordenacdo de documentos para uma colecdo com capacidade consideravel.
Ainda conforme Constantin (1839), os critérios de ordenagdo de documentos descritos
sdo “distincdo entre bibliografia, bibliofilia, bibliomania e biblioteconomia, além de
orientagdes para a administracdo de uma biblioteca, bem como uma espécie de inventario
das bibliotecas publicas em varios paises da Europa” (SILVA, 2016, p. 57).

Como visto, o primeiro diferencial do manual de Constantin (1839) é o destaque

para a elaboragdo do inventario dos componentes do acervo. O segundo diferencial refere-
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se ao método relativo ou proposicdo relativa do livro, ou seja, quando o livro “se
movimenta” na colec¢do. Dito de outra maneira, ¢ quando o modo de alocar o livro permite
que este seja movimentado na prateira ou estante, a medida que se acrescenta um ou mais
livros. Tal método de ordenacdo seria conjugado com a ordenacéo sistematica, “conforme
classes e subclasses”. A fim de compreendermos a proposta de ordenacdo do autor, esta

é apresentada da seguinte maneira:

[...] a escolha entre os diversos sistemas de classificacdo dependia
da abrangéncia e especificidade da biblioteca, assim como do gosto
do bibliotecario e da possibilidade deste sistema ser igualmente Util
a diversos tipos de leitores. Segundo o autor, os livros deveriam ser
arranjados primeiramente conforme sua posicdo no sistema de
classificagcdo utilizado, sendo posteriormente separados de acordo
com seu tamanho e sequencialmente numerados a medida de sua
entrada na biblioteca conforme intervalos numéricos previamente
definidos para cada um destes tamanhos. (CONSTANTIN, 1841,
p. 119, apud SILVA, 2016, p. 58)

Como ¢ possivel perceber, ainda que Constantin (1839) tenha elaborado critérios
essenciais e dignos de destaque para sua época, a autor preservava a ideia do método de
ordenacdo atrelado ao atributo material por tamanho. Porém, a ordenacdo exclusiva por
tamanho seria imprescindivel apenas em bibliotecas menores, assim o autor trabalha com
o tamanho do espac¢o simultaneamente ao tamanho do acervo.

O processo de ordenacdo elaborado por Constantin (1839) também previa a
diferenciacéo de cada livro. O autor especificava o livro de acordo com o atributo material
relacionado a um sistema de classificacdo, de modo que para realizar a distin¢ao do livro
era necessario “assegurar que para cada uma das classes e suas varias subdivisdes fosse
atribuida uma notacéo particular seguida do nimero de ordem (numero d'ordre) do livro”
(SILVA, 2016, p. 58).

Assim, “o cddigo deveria ser reproduzido em uma etiqueta que seria afixada na
lombada do livro, estando em concordancia exata com o codigo reproduzido nos
catalogos” (CONSTANTIN, 1841, p. 120, apud SILVA, 2016, p. 58). Semelhante ao que
vimos no manual de Namur, Constantin (1839) também propde, ndo somente um processo
de ordenacdo, como uma proposta de identificacdo de cada item. Dessa maneira, a

proposta de Constantin consistia em:
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[...] cada uma das classes e suas subclasses deveria ser representada
por um simbolo diferente, iniciado pela notacao alfabética em letra
mailscula, dada sua amplitude que permitiria singularizar 25 classes
principais, podendo cada uma delas ser dividida em outras 25
subclasses representadas por letras minldsculas. Para representar
todos os niveis hierarquicos e acompanhar possiveis necessidades de
expansao do sistema de classificacdo a medida da insercdo de novos
livros, Constantin (1841, p. 119) recomendava a incorporacdo de
simbolos astrondmicos, quimicos, algébricos, dentre outros. O
apreco pelo método sistematico justificava-se pela possibilidade de
intercalacdo de novos livros que, como afirmava o autor, tornava-se
impossivel caso a ordenagdo fosse realizada com base em uma Unica
série de nimeros (CONSTANTIN, 1841, p. 119 apud SILVA,
2016, p. 59).

No que concerne a administracdo do acervo e demais préaticas da biblioteca,
Constantin (1839) apontava para a diferenciacdo de colecBGes pertencente a um mesmo
acervo, de modo que determinadas cole¢des, de menor usabilidade, por exemplo, poderia
ser “ordenadas em paralelo ao conjunto principal” (SILVA, 2016, p. 59). O autor ainda
recomendava que ao se tratar da doacdo de uma colegéo para a biblioteca, o principal
requisito de aceite seria, prioritariamente, manter a ordem original da colecéo.

O francés Jules Cousin (1882) era bibliotecario e publicou seu manual ap6s um
hiato de 40 anos sem publicagdes desse género. O diferencial do manual de Cousin (1882)
se pautava na “organizacdo e administragdo de bibliotecas, publicas e privadas”
(COUSIN, 1882, p. i, apud SILVA, 2016, p. 60). A inclinacdo do autor era a de que as
bibliotecas fossem organizadas, estruturadas e administradas para atender uma camada
letrada da sociedade, bem como o viés da organizacdo do acervo voltado para a
preservacao e facilidade de busca. O manual possuia as seguintes caracteristicas:

O manual dividia-se basicamente em trés partes, a primeira era
dedicada aos procedimentos necessarios a organizacdo de uma
biblioteca, passando por atividades como a aquisi¢do de livros,
ordenacao (classement) e identificacdo de atributos elegiveis para
sua descricdo, além de uma caracterizacdo das funcbes a serem
desempenhadas por cada um dos profissionais atuantes na
biblioteca. A segunda parte tratava da administracdo da biblioteca
contemplando as agdes de conservacdo e restauracdo dos livros,
assim como das atividades contabeis e das regras de uso da colecédo
e do espaco da biblioteca. Por fim, na terceira secdo estavam
anexadas algumas circulares, regulamentos e instru¢fes ministeriais
relativas as bibliotecas universitarias, populares e circulantes que
haviam orientado a elaboragao do préprio manual. (SILVA, 2016,
p. 61)
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Como podemos perceber, o manual tinha por prioridade atender aos
procedimentos necessarios a uma biblioteca, incluindo a acuidade com a preservacgdo da
colecdo e a distincdo de tipologias de bibliotecas. Quanto aos critérios de ordenacao,
Cousin (1882) priorizava a “escolha do lugar, a disposigdo das salas e do mobiliario da
biblioteca, e das formas de aquisi¢ao dos livros” (COUSIN, 1882, p. 25-26 apud SILVA,
2016, p. 61).

Outro aspecto enfatizado por Cousin (1882) € a elabora¢do do catalogo que
possibilitasse a identificacdo do livro. Apos essa identificacdo do livro no catalogo, o
préximo passo seria ir busca-lo em alguma parte do mobiliario, seja no armario ou na
estante. Assim, percebemos que Cousin (1882) dava énfase a ordenacdo e ao catalogo
como recursos adotados conjuntamente para uma busca efetiva do livro.

Assim como o0s demais autores ja mencionados, Cousin (1882) também
demonstrava atencdo para a ordenacdo de documentos, conforme seu atributo material,
predilecdo muito comum a sua época e em seu contexto. Para Cousin (1882), o atributo
material tinha prioridade sobre os demais, de modo que “os livros deveriam ser divididos
por tamanho, contribuindo para a melhor gestao do espago disponivel dentro das estantes”
(SILVA, 2016, p. 62). No entanto, o autor ndo se restringia ao tamanho do livro para sua
distingéo e localizagdo no acervo.

Os métodos adotados para ordenacdo de documentos eram constituidos pelo
atributo de formato, localizacdo fixa e ordem cronologica, desse modo, “a notagdo
atribuida a cada livro para efeitos de ordenacdo nas estantes deveria ser feita de modo a
compor um sistema de localizagdo fixa que obedecia a divisdo por um atributo material
conjugado ao método cronoldgico” (SILVA, 2016, p. 63). O autor ainda sugeria que 0
numero do livro “deveria ser escrito no canto superior direito da pagina do titulo e
reproduzido em etiquetas a serem afixadas na lombada do livro” (SILVA, 2016, p. 63).

Ha, também, um aspecto destacado por Cousin (1882) que se refere a composicao
do registro de entrada para inventario, de modo que a proposta de ordenacdo de
documentos tinha como um dos objetivos atender a elaboracdo do inventario composto
pelos itens do acervo. Deste modo, “o numero de entrada atribuido aos livros era a base
para a composicdo do registro de entrada-inventario (registre d'entrée-inventaire)”
(SILVA, 2016, p. 63). Portanto, o manual de Cousin (1882) destaca-se por ser pioneiro
na proposta de “numero de entrada-inventario”, ou seja, um modo ndo somente de realizar

a ordenacdo de documentos, como controlar os itens que compdem a colecdo, sendo
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possivel, portanto, “obter uma descrigdo formal de todos os livros, além de [...] verificar
a qualquer instante a situacdo numérica das riquezas da biblioteca" (COUSIN, 1882, p.
29, apud SILVA, 2016, p. 64).

Também no manual de Leopold Delisle (1896) constam instrucdes de ordenacgédo
de livros em consonancia ao uso dos catalogos. A principal caracteristica deste manual é
a de ser um “misto entre um texto normativo e didatico” (SILVA, 2016, p. 65). E no
manual de Delisle que vemos demarcado pela primeira vez o termo classement, como
designagdo propria para a “ordenagdo de livros nas estantes”. O cerne do manual de
Delisle ¢é justamente a ordenacéo dos livros na estante, de modo que o uso de terminologia
propria para tal processo nos possibilita um maior entendimento sobre a ordenacéo de
documentos.

Assim, 0 autor, em seu manual, recomendava e descrevia, com riqueza de
detalhes, o processo de classement ou ordenacdo dos livros na estante, de modo que para
identificacdo do livro seria necessario inserir uma cota, ou cote, terminologia prépria do
autor (sem correspondéncia em lingua portuguesa brasileira), cuja finalidade seria
“encontra-lo [o livro] na prateleira e colocd-lo novamente sem hesitacdo™ (DELISLE,
1910, p. 5, apud SILVA, 2016, p. 65). O autor ainda descrevia que cada volume deveria
possuir uma cota (cote), de modo que "[...Juma mesma cota ndo se aplica[ria] jamais a
dois volumes diferentes” (DELISLE, 1910, p. 6, apud SILVA, 2016, p. 65). A elaboragéo
da cota e sua insercédo do livro tinha como objetivo final a individualizacdo do livro em
uma colecdo, cuja atividade consistia em cotar (coter) (SILVA, 2016, p. 65).

Assim como os autores ja mencionados, Delisle (1896) também elaborou seu
préprio sistema de ordenacdo. A elaboracgdo intelectual desses sistemas corresponde,
justamente, a0 que mencionamos como cota (cote), ou seja, a cota é o resultado desse
processo intelectual de elaboracdo do sistema de ordenacdo. Para Delisle (1896), um dos
processos constituintes de seu manual de ordenacdo seria a estrutura de classes e a divisdo
dessa estrutura corresponderia ao “quadro de ordenacéo (cadre de classement) e poderia
ser modificada em funcdo das caracteristicas de cada colecdo” (SILVA, 2016, p. 66).

De acordo com Delisle (1896), as divisbes concernentes a estrutura de classes
deveriam ser sucintas, ou seja, 0 mais simples possivel, além de oferecer facil
memorizag&o, visando possibilitar o acesso imediato ao livro. Assim, em seu manual, era
sugerido a divisdo por “22 classes principais, representadas por letras mailsculas do

alfabeto em sequéncia A-V” (SILVA, 2016, p. 66), seguidas de uma letra mindscula
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quando se tratasse de uma subdivisdo da classe principal, as quais eram usadas na
composicdo dos quadros de ordenagdo. O autor propds a ordenacdo “em fungao de seu
tamanho [...], sendo estes “livros maiores de 52 centimetros [...]; in-folios [...]; in-quartos
[...] e in-oitavos (SILVA, 2016, p. 66). Os livros, de acordo com os tamanhos

mencionados, seriam postos dentro das classes, conforme se vé a seguir:

"[...] sequindo a ordem alfabética dos sobrenomes dos autores ou das
primeiras palavras do titulo quando a obra é anénima" ou seguindo
a "[...Jordem cronoldgica dos eventos a qual a narrativa dos livros é
dedicada". (DELISLE, 1910, p. 16, apud SILVA, 2016, p. 66)

Como vimos, Delisle (1896) elaborou uma concep¢do de ordenacdo de
documentos em que se usava pela primeira vez — dentre 0s manuais identificados — o
termo classement para indicar esse processo, cujo entendimento é o de ordenacdo dos
livros na estante. O autor ainda prescrevia que as divisdes dos livros se dariam por
estrutura de classes, a qual o autor intitularia de quadro de ordenagdo ou cadre de
classement. Por sua vez, seria necessario elaborar a cota ou cote, bem como inseri-la no
livro, cuja acdo o autor denomina como cotar ou coter, sendo, portanto, o objetivo final a
individualizagdo do livro. Por fim, no que concerne a ordenacao conforme a divisdo da
colecdo, Delisle (1896) orientava que os critérios deveriam seguir por ordem de “haver
livros raros ou com valor excepcional; [...] interesse em formar certos conjuntos para
facilitacdo de uso [...] e quando o tamanho demandasse condicBes especiais de
armazenamento [...]” (SILVA, 2016, p. 67).

Quanto ao manual de Albert Maire (1896), o autor abarca procedimentos
necessarios a uma biblioteca sem necessariamente fazer distincdo das tipologias de
bibliotecas, ou seja, ele prescreve seu manual a fim de ser Gtil para as diversas tipologias
de bibliotecas existentes em sua época. Albert Maire era bibliotecario e exercitava sua
profissdo na biblioteca da Sorbonne, em Paris. O manual de Albert Maire (1896) continha
oito capitulos, os quais englobavam a “escolha de local e mobiliario para uma biblioteca;
a aquisicéo, a ordenacdo dos livros e os sistemas de classificagdo; os servigos internos
necessarios ao funcionamento da instituigdo e a gestao dos recursos financeiros” (SILVA,
2016. p. 70). Assim, podemos perceber que o manual abordava agdes completas sobre a
elaboragdo e manutencao do acervo no espaco da biblioteca.

No que se refere & ordenagdo de documentos, 0 manual em seu quinto capitulo

aborda esse assunto especifico, de modo que € “dedicado a apresentacao de solugdes para
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a ordenacdo dos livros nas estantes (classement) [...].” (MAIRE, 1896, p. 107, apud
SILVA, 2016. p. 70). O autor ainda menciona que 0s manuais anteriores generalizavam
0s métodos de ordenacdo, fazendo com que os bibliotecarios 0s organizassem
“exclusivamente por seu gosto pessoal ou apenas pelas tendéncias em voga no momento”,
(MAIRE, 1896, p. 107, apud SILVA, 2016, p. 70). Outro fator a ser observado no manual
de Maire refere-se a sua oposicdo as propostas anteriores sobre a codificacao,
especificamente a proposta de Delisle (1896).

Para Maire, as codificagdes eram um entrave para os bibliotecarios que teriam de
fazer “um grande esfor¢o de memoria” (SILVA, 2016, p. 71). Para Maire (1896), um
exemplo de ordenacdo de acervo seria o da Biblioteca Imperial de S&o Petersburgo, “que
configurava um sistema de localizacdo fixa na qual os livros eram codificados conforme
o lugar que ocupavam na sala, estante e prateleira da biblioteca, sendo agrupados
conforme seu formato” (SILVA, 2016, p. 71). Maire (1896) também se ateve ao atributo
fisico do documento, porém, diferente de seus predecessores, seu destaque foi apenas para
os periddicos, devido a seu formato e objetivo serem diferentes aos dos livros, portanto
seu arranjo seria temporario e seria “necessario esperar o fim da publicag¢do para que os
periodicos fossem incorporados a colecéo principal” (SILVA, 2016, p. 71).

Com relacdo ao manual de Albert Cim (1902, 1907, 1908), se faz necessario
observar que o autor direcionou suas orientacdes ‘“aos amantes dos livros e aos
bibliotecarios” (SILVA, 2016, p. 72). A segunda observagdo ¢ que ele tinha especial
apreco pela ordenacgdo dos documentos, embora essa predilecao fosse relativa em especial
a aspectos materiais, haja vista que ele dava enfoque aos “elementos materiais
concernentes a producdo dos livros, como papel, formato, impresséo e encadernagdo”
(SILVA, 2016, p. 72). Em um segundo plano, o autor ainda abordava aspectos como a
“gestdo de colecdes no contexto de bibliotecas, conferindo especial destaque aos
processos de aquisicdo de novos livros, conservacao e ordenacao das cole¢des, bem como
a elaboracéo de diferentes tipos de catalogos” (SILVA, 2016, p. 72).

No que se refere a ordenagdo nas estantes (classement), o autor prescrevia
“questdes concernentes a formatacdo do local e a escolha do mobilidrio necessarios a
estruturacdo de uma biblioteca” (SILVA, 2016, p. 73). Significa dizer que o autor tinha
por prioridade apresentar a ordenacéo e disposicdo do acervo no espaco da biblioteca,
pois, para o autor, recorrendo as afirmagdes de Naudé (1627), um amontoado de livros,

sem uma ordenacgdo minima, ndo pode ser considerada uma biblioteca.
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Os critérios propostos por Cim para a ordenagdo dos livros nas estantes seguiam
a formatacdo por “ordem alfabética dos sobrenomes dos autores, seguindo sua divisdo
por tamanho” (SILVA, 2016, p. 73). Em conformidade com esses critérios, Cim ainda
propunha que, “dispondo dos registros de entrada dos livros na biblioteca, divididos
conforme seu tamanho, seria possivel arranja-los na estante apenas com base em sua
ordem de registro (ordre d'inscription)” (SILVA, 2016, p. 73). Para o autor, tal disposicéo
propiciava uma simetria do ambiente. Levando-se em consideracdo os critérios de Cim,
Silva (2016, p. 73) afirma que “a ordem de registro era pouco pratica para bibliotecas
particulares ou modestas, j& que exigiria para cada busca, a consulta do nimero de
inscri¢do no catalogo e sua afixa¢ao no proprio livro”, portanto, tais critérios atenderiam
a colecOes vultosas.

Outra proposta de ordenacéo dos livros seria separa-los inicialmente conforme o
formato, “agrupé-los nas prateleiras segundo o assunto” (SILVA, 2016, p.73), seguindo
também a ordem alfabética de sobrenome dos autores. Consta também um outro método
de ordenacéo proposto por Cim, que se chama “sistema de ordenacgao vertical (classement
vertical)” (SILVA, 2016, p. 73). Tal método consiste em ordenar “os livros sobre um
mesmo assunto, e em diferentes formatos, verticalmente em uma estante (SILVA, 2016,
p. 73-74)”. Embora Cim dispusesse de um método sistematico para ordenagédo dos livros
na estante, o autor ndo apontava predilecdo por nenhum sistema de classificacdo
bibliogréfica, no entanto tinha conhecimento acerca da CDD e demais sistemas de
classificacao.

Jé& o autor Eugéne Morel (1910) era bibliotecario na Biblioteca Nacional Francesa
e foi referéncia no que diz respeito ao “movimento de fortalecimento das bibliotecas
publicas francesas” (SILVA, 2016, p. 75). Na categoria de bibliotecario, teve por
prioridade a formacdo profissional de bibliotecarios e um fato ndo menos importante em
sua carreira foi “seu pioneirismo na utilizacdo da CDD como instrumento de ordenagéo
de documentos em solo francés, na biblioteca Levallois-Perret, no ano de 1911 (SILVA,
2016, p. 75). Quanto ao fator conservacao das obras, Morel (1910) defendia que ela visava
a integridade da obra, mas ndo deveria ser deturpada, ou seja, a conservagao ndo deveria
levar a privacdo do acesso a obra pelos seus usuarios. Para Morel (1910), o prioritario é
disponibilizar as obras.

Dado o exposto, Morel (1910) também se destacou na defesa do espago da

biblioteca. Para o autor, “esta instituicdo deveria estar a servigo do publico, respondendo
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as necessidades de uma sociedade democratica” (SILVA, 2016, p. 76). Segundo Silva
(2016), o autor preconizava que:

a biblioteca deveria ser uma espécie de escritério publico de
informacdes gerais; a fim de ensinar, a biblioteca deveria fomentar
0 aprendizado para que os leitores pudessem pesquisar por eles
mesmaos, recorrer e se servir dos livros; e, por fim, para entreter, a
biblioteca deveria ser um local de distragdo moralmente instrutiva.
(MOREL, 1910, p. 3, apud SILVA, 2016, p. 76).

Outro aspecto de destaque a se observar em Morel (1910) concerne ao fato de sua
énfase ao uso de termos da lingua inglesa e ndo dos termos utilizados da lingua francesa,
embora se apropriasse dos termos em seu idioma para se referir a atividade de ordenagéo.
Conforme aclara Silva (2016), Morel (1910) tinha como preferéncia o uso dos termos em
lingua inglesa, em detrimento da lingua francesa, ja& que também demonstrava sua
preferéncia ao modelo de bibliotecas publicas anglo-americanas. Tal preferéncia se dava
pelo fato de que, aquela altura, segunda metade do século XIX, esse modelo estava se
tornando uma referéncia de biblioteca pablica, no que diz respeito ao acesso publico e a
funcionalidade dessas bibliotecas no cotidiano do usuario, especificamente nos Estados
Unidos.

No que tange a gestdo das bibliotecas, Silva (2016) no elucida que para Morel
(1910), as praticas “deveriam ser desenvolvidas a fim de viabilizar a gestdo das cole¢Ges
para atendimento ao publico” (SILVA, 2016, p. 76). Para tal concretizagdo, Morel
preconizava uma série de medidas, entre elas o desbastamento das cole¢des, 0s principios
de aquisicdo e as reflexdes sobre as etapas mencionadas. No primeiro caso, tratava-se de
realizar o desbaste das obras que ndo atendiam o publico e por esse motivo nao Ihes eram
uteis; no segundo caso, significava “garantir a adequada expansao da cole¢do” (SILVA,
2016, p. 77); por fim, e ndo menos importante, era necessario realizar constantemente
uma reflexdo acerca dos resultados das atividades anteriores.

Quanto a atividade de ordenagdo na gestdo das bibliotecas, Morel recomendava
que seria necessario realizar uma divisdo entre catalogo e estantes. Inicialmente, a
“ordenacéo das fichas (classement des fiches), depois a ordenacgéo dos livros (classement
des livres)” (SILVA, 2016, p. 77). No que diz respeito a ordenacao dos livros nas estantes,
Morel destacava a diferenca entre bibliotecas particulares e bibliotecas de acesso ao

publico. Na primeira, prevaleceria exclusivamente o gosto particular do proprietario, em
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que “os livros mais adorados, bonitos ou de uso frequente estariam a frente dos demais
pertencentes a coleg¢@o e isto bastava a seu proprietario” (SILVA, 2016, p. 77). J& nas
bibliotecas publicas, as colegdes deveriam ser ordenadas “de modo compativel com a
realidade e com o favorecimento de seu uso pelo publico” (SILVA, 2016, p. 77).

De acordo com Silva (2016, p. 79), um dos modos de ordenagdo proposto por
Morel e que merece destaque refere-se a adogdo do método sistematico, cuja ordenacao
era baseada na Classificacdo Decimal de Dewey (CDD), com subdivisdo alfabética ou
sistematica dentro das classes “[...], a ordenacdo alfabética nos agrupamentos em que
autoria fosse elemento principal para a busca e, por fim, a criacdo de hierarquias proprias
a biblioteca para trabalhar as tipologias documentais menos usuais” (SILVA, 2016, p.
79). Outro aspecto abordado por Silva (2016, p. 80), acerca da proposta de Morel, refere-
se a0 uso do termo ordenacdo de livros (classement de livres), bem como o
reconhecimento das diversas tipologias documentais existentes no contexto das
bibliotecas, o que, segundo Silva (2016, p. 80), “nos permite, hoje, considerar a
abordagem de Morel como sendo mais ampla”.

Por ultimo, na vertente francesa, temos o manual de Léo Crozet (1906). O
destaque para o manual desse autor se deve a distin¢éo acerca da finalidade da biblioteca
publica e da biblioteca de estudo. Conforme Silva (2016, p. 82), o autor trata da finalidade
dessas tipologias de biblioteca, bem como as atividades dos profissionais que nelas atuam.
Assim, o manual de Crozet contempla assuntos relacionados “as bibliotecas ditas 'de
estudo' quanto as bibliotecas de leitura pablica, a despeito das diferencas existentes entre
os dois tipos de instituicao” (SILVA, 2016, p. 82).

A circunstancia da publicacdo do manual de Crozet (1906) foi a implementagéo
da Associacdo de Bibliotecarios Francesa (doravante ABF) e essa conjuntura ocasiona
uma transicdo que interfere na conduta e pratica dos bibliotecarios. O viés passa a ser ndo
priorizar o bibliotecério erudito e sim o bibliotecario que tem por principio “colocar o
leitor como o centro das preocupagdes, visando estimular sua presenca na biblioteca.”
(SILVA, 2016, p. 82). Cabe mencionar que tal perspectiva se da no inicio do século XX,
em especial naquelas que priorizam o acesso ao publico.

Conforme a explanacédo de Silva (2016), € possivel perceber que o manual de
Crozet se mostrou completo se comparado aos manuais anteriores, pois 0 autor
contemplou “atividades relacionadas a administragdo das bibliotecas”, bem como a

“estruturacdo do espago até seu relacionamento com outras instituicfes e com publico”
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(SILVA, 2016, p. 83). No quesito ordenagdo nas estantes (classement), as prescri¢oes
para tal atividade eram “relacionadas a formacdo e manutencdo da cole¢do” (SILVA,
2016, p. 83).

Ainda segundo Silva (2016, p. 83), para a realizacdo da ordenacdo nas estantes,
viria a fazer-se necessario aplicar a diferenciacdo entre biblioteca de leitura pablica e
biblioteca de estudo, haja vista que para cada tipologia de biblioteca seria necessario
aplicar propostas de ordenacdo distintas. Na primeira, “além da divisdo por tamanho, os
livros seriam sistematicamente agrupados e, dentro das classes, dispostos conforme sua
ordem de entrada”. Ja na segunda tipologia, seria necessaria “uma ordenacdo baseada
apenas no tamanho dos itens ¢ em sua ordem de entrada” (SILVA, 2016, p. 83).

Em bibliotecas de estudo, a ordenacdo nas estantes deveria ser realizada
considerando o acesso ao publico e o grande volume de itens, visando “conservacao e
economia de espaco” (SILVA, 2016, p. 84). Para isso, o0 autor recomendava uma divisdo
de livros por ordem de tamanho, sendo nove agrupamentos, representados por letras
maiulsculas A-1, numerados conforme sua ordem de entrada (1 a o). Como resultado,
Silva (2016, p. 84) ressalta que “tratava-se, portanto, de um arranjo fundamentalmente
cronoldgico sem preocupacdes quanto ao agrupamento dos livros em funcéo de atributos
comuns”. Quanto as bibliotecas de grande volume de itens, seria opcional uma ordenacao
sistematica.

O autor argumentava que “nas grandes bibliotecas, o emprego de sistemas de
classificacdo bibliogréafica para fins de ordenacdo havia resultado em cotas muito
complicadas que tornaram sua inscri¢do no volume mais dificil” (SILVA, 2016, p. 84,
apud CROZET, 1932, p. 65). Por isso, Crozet deu énfase a elaboracdo e uso da cota (cote)
composta por “letras e nimeros, indicando seu formato e sua classe dentro do formato”
(CROZET, 1932, p. 65, apud SILVA, 2016, p. 84).

Ja em bibliotecas de leitura publica, seguia-se a ordenacdo nas estantes por seis
formatos de tamanho acrescidos do uso de sistemas de classificagdo, sendo que “os livros
seriam linearmente numerados (1 a «) conforme sua ordem de entrada na biblioteca”
(SILVA, 2016, p. 85). No que concerne ao quadro de ordenacéo (cadre de classement),
Silva (2016, p. 85) elucida que o autor propunha uma “estrutura classificatoria
desenvolvida especialmente para fins de ordenacdo dos documentos nas estantes”. Outra
contribuicéo posta no manual de Crozet foi sua prescri¢do acerca da ordenagéo de fundos

especiais (fonds spéciaux). Conforme Silva (2016, p. 87-88), trata-se de colecGes
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separadas das demais colecGes, conforme o tamanho dos documentos. Segundo Silva
(2016, p. 87-88), as colecdes especiais poderiam possuir nomes variados. A fim de termos
uma ideia, alguns exemplos sdo: Reserva, “Inferno (composto por livros considerados
moralmente ofensivos e, por isso, de uso estritamente controlado)”, Mapas geograficos,
Gravuras etc.

Em sintese, como demonstra Silva (2016, p. 88), as salas de trabalhos (salle de
travail) sdo o que compreendemos, na atualidade, como salas de estudos. A finalidade
desse espago ¢ “atender com maior presteza ¢ comodidade”. No que concerne a ordenacdo
nas estantes, a prioridade sdo livros mais demandados e de facil acesso ao publico
demandante, por isso, ndo haveria necessidade de ordenar nas estantes por tamanho.
Crozet sugeria uma ordenacdo dividida em 25 classes. Ainda que possuisse um sistema
classificatdrio, a colecdo ndo tendia ao crescimento. O motivo do ndo crescimento da
colecdo diz respeito ao fato que de que as obras mais utilizadas seriam desgastadas e, por
isso, tais obras seriam substituidas por novas.

Outro fator interessante de analisar é o fato de que Crozet referia-se aos arranjos
sistematicos para a colecdo de livros e para o catdlogo. Conforme Silva (2016, p. 88), 0
autor estabelecia um arranjo voltado para “ordenacdo nas estantes e o esquema
classificatério [...] poderia ser empregado para a elaboracdo das fichas no catélogo
sistematico”. A ordenagdo na estante deveria ser feita por meio de arranjo simples, de
modo que nao houvesse inimeras estruturas hierarquicas, a fim de que o leitor pudesse,
entdo, percorrer as estantes e o profissional executar adequadamente seu trabalho.

Com base na andlise realizada sobre os manuais, observa-se que cada autor
apresenta uma abordagem especifica, mas elas se entrelacam em alguma medida. A
ordenacdo proposta por cada autor visava contemplar a gestdo do espaco das bibliotecas,
a aplicacdo de métodos de localizacdo da obra, além dos requisitos de administracdo de
uma biblioteca, bem como o perfil a ser adotado pelo bibliotecario.

Podemos observar que esses manuais se referem a instrucdes, gradativamente
sofisticadas, acerca das atividades que devem ser concretizadas no ambito das bibliotecas,
especificamente a ordenacdo de documentos nas estantes. Dessa maneira, o objetivo
principal observado é a prioridade em identificar o lugar dos livros, cuja ordem é
estruturada por elementos de formato, ordem de entrada ou cronoldgica, autoria e
sistemas classificatorios, além da possivel jungéo de todos os elementos descritos, com a

“definicao de sistemas de localizagdo fixa e também relativa” (SILVA, 2016, p. 89). A
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finalidade da ordenagéo de documentos se mostrou um facilitador tanto para o trabalho
do bibliotecério, quanto para a disponibilizacdo do item ao usuério.

Dentre os aspectos percebidos, a ordenagédo dos livros nas estantes por formato,
elemento externo da obra, tinha por objetivo a aparéncia agradavel aos olhos. Porém, a
medida que foram surgindo novas necessidades e perspectivas quanto ao espago da
biblioteca e sua finalidade, tornou-se evidente que tal método nao seria suficiente, dadas
as diversas de tipologias de biblioteca. Outro aspecto observado foi a conservagdo do
livro. Havia também a restricdo a colecGes, que nao ficavam disponiveis ao leitor, em

funcdo de seus conteidos serem julgados como improprios.

2.2 0 CONTEXTO ANGLO-AMERICANO E OS SISTEMAS DE LOCALIZACAO
RELATIVA

Isto posto, partimos para a ordenacdo de documentos no contexto anglo-
americano. Semelhante ao contexto francés, Silva (2016) também realiza um recorte dos
autores que se destacaram pela inovacgdo e sistematizacdo na ordenagdo de documentos.
Nessa perspectiva, Silva (2016) destaca os seguintes autores: Horace Kephart (1862-
1931); o também bibliotecario estadunidense Jacob Schwartz (1846); Melvil Dewey;
Charles Ammi Cutter (1837); o inglés James Duff Brown (1862); Henry Evelyn Bliss.
Por ultimo, Shiyali Ramamrita Ranganathan. Ele era matematico e bibliotecério indiano
que atuou no contexto anglo-americano.

Conforme demonstra Silva (2016), Horace Kephart (1862-1931), bibliotecério e
escritor estadunidense, realizou um levantamento nas bibliotecas dos Estados Unidos, a
fim de saber quais eram os métodos para ordenacao de livros, tendo em vista a cooperacao
entre instituicdes. O objetivo principal de Kephart era “apresentar um quadro sobre os
sistemas de classificacdo bibliografica empregados no Estados Unidos como primeiro
passo na construc¢ao de um trabalho cooperativo em classificagdo” (SILVA, 2016, p. 97).
Para esse levantamento, “as bibliotecas deveriam possuir 25 mil itens ou mais”, OU Seja,
deveriam ser bibliotecas de grande porte.

De acordo com Silva (2016, p. 97), com esse levantamento, o bibliotecario
observou que os livros estavam sendo ordenados, majoritariamente, pelos assuntos que
tratavam. Ainda de acordo com Silva (2016, p. 98), o bibliotecario tambeém pode concluir

que, dentre as solucgdes encontradas nas bibliotecas pesquisadas, havia tanto os sistemas
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de localizagdo relativa, quanto os de localizacdo fixa, sendo que estes eram
preponderantes.

Silva (2016, p. 100) demonstra que, entre os bibliotecarios contemporaneos de
Kephart, ja havia uma preocupacdo para com a uniformidade de modelos de ordenacéo
de acervos, cuja finalidade seria homogeneizar as praticas bibliotecondmicas. Nesse
contexto, concretizam-se as convengdes e encontros profissionais, de modo que um dos
resultados foi o surgimento da American Library Association (ALA) e do Library
Journal. Na ocasido desses eventos, ocorreram muitas discussdes acerca da ordenacao de
documentos, dentre elas a unido de esforcos para promover os “sistemas de relagcdo
relativa com o acesso livre as estantes” (SILVA, 2016, p. 101). Para além dos
profissionais estadunidenses, havia também os bibliotecérios ingleses envolvidos nesse
leque de discussbes, em especial, 0s entusiastas “do movimento de expansdo de
bibliotecas publicas” (SILVA, 2016, p. 101). Dessa maneira, veremos, a seguir, as
principais contribui¢des desses autores do contexto anglo-americano para a ordenagéao de
documentos.

Tomemos por principio o bibliotecario estadunidense Jacob Schwartz (1846).
Conforme Silva (2016, p. 102), Schwartz apresentou um esquema de ordenacdo,
formalizado por meio de uma publicacdo no Library Journal, cujo objetivo era a juncéo
de trés métodos que considerava basilares para a ordenacdo de documentos, sendo eles:
classificatdrio, alfabético e numérico. O autor defendia que tais métodos poderiam ser
usados individualmente ou combinados. O autor também era reconhecido por propor um
sistema de ordenacéo bastante completo para a época.

Conforme aponta Silva (2016), o método de Schwartz (1846) era constituido pelas
classes principais representadas pelas letras do alfabeto (exceto a letra J), também
subdivididas alfabeticamente e essa subdivisdo das grandes classes era indicada por
numeros de 1 a 9. Por conseguinte, a segunda subdivisdo se manteria por ordenacgdo
alfabética e numérica. Havia como possibilidade agrupar os livros por tamanho,
mantendo assim uma ordem alfabética por sobrenome dos autores, bem como uma ordem
numerica.

De acordo com Silva (2016, p. 104), os livros em tamanho duodécimos eram
numerados de 0 a 499; os octavos entre 500 e 799; os quartos entre 800 e 899 e os folios
entre 900 até 999. Assim sendo, Schwartz considerava imprescindivel a juncdo dos

métodos, pois caso contrério, seria uma ordenacdo fixa, em direcdo contraria a seu
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objetivo que era a formalizagdo de um esquema que privilegiasse o sistema de localizagéo
relativa, ja que “para o autor, a defini¢do de um sistema de localizagao relativa se fazia
pela soma de um esquema de classificacdo bibliografica com outros atributos [...]”
(SILVA, 2016, p. 105).

Embora Schwartz (1846) tivesse feito um esquema de ordenacdo completo, ainda
havia duvidas e criticas acerca de sua proposi¢do. Dentre seus criticos, estavam Melvil
Dewey e Charles Ammi Cutter. De acordo com os apontamentos de Silva (2016), a
criagdo de uma proposta que convertesse sobrenomes de autores em notages numéricas
foi definitiva para servir de inspiracdo a outros autores, sendo Cutter o principal deles.

Conseguinte a Schwartz, temos Melvil Dewey. Esse bibliotecario defendia como
primeira prioridade de uma biblioteca a aquisicdo desses livros e como segunda
prioridade a ordenacdo dos livros para fins de acesso. Segundo afirma Silva (2016),
Dewey destacava quatro métodos: por ordem de entrada, por tamanho, por assunto e por
autoria. Quanto a ordem de entrada, o autor considerava esse método muito simples, ja
que a sequéncia da entrada se daria do primeiro ao infinito. No entanto, esse método
possuia como falha a impossibilidade de intercalar os livros, de modo que 0s assuntos se
tornariam dispersos na biblioteca. Por isso, o autor defendia que esse método deveria
atender apenas uma parte da colegéo.

Outro elemento de ordenacdo destacado pelo autor é a ordem alfabética. Porém, a
autor defendia que esse método ndo favorecia a busca, ja que nem todos os usuarios da
biblioteca priorizavam a procura por um livro de acordo com a ordem alfabética do titulo
de um livro. Para Dewey, a ordenacdo conforme ordem alfabética teria eficacia na busca
por sobrenome do autor.

Dewey defendia a ordenacdo dos livros conforme seu respectivo assunto. De
acordo com o que expde Silva (2016, p. 108), o autor insistia que a ordenacdo por assunto
seria a melhor proposta para organizar uma biblioteca, uma vez que somente desse modo
seria possivel demonstrar 0 que possui uma biblioteca. Assim, Dewey considerava que 0
atributo primério para ordenagdo deveria ser o assunto e os demais atributos seriam
subordinados, ou seja, “depois de classificar era necessario decidir como os livros seriam
ordenados dentro do agrupamento a que pertenciam” (SILVA, 2016, p. 109). No que
concerne ao arranjo alfabético, Dewey considerava adequado, ja que manteria um

determinado autor dentro de uma mesma classe, possibilitando assim “a retirada e
p
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devolucdo do livro de forma simplificada, uma vez que a busca seria guiada pela
orientagdo alfabética dentro da classe” (SILVA, 2016, p. 110).

Conforme Silva (2016), Dewey tinha predilecdo pelo método sistematico por
acreditar que tal método daria funcionalidade as bibliotecas, em detrimento de haver
apenas uma biblioteca bonita, servindo somente para contemplacdo. Ao que demonstra
Silva (2016), Dewey entendia que as bibliotecas deveriam ser de acesso livre ao publico.

O autor propunha a ordenagéo de livros nas estantes por assunto, de modo que a
principal caracteristica de seu sistema seria a localizacéo relativa (relative location) dos
livros; assim, os sistemas de localizacdo fixa poderiam ser dispensados (DEWEY, 1876,
p. 6-7, apud SILVA, 2016, p. 111). O autor ainda defendia que para localizar cada item
seria posto um conjunto de caracteres que indicaria sua localizagcdo, permitindo a
distingdo de cada item. Esse conjunto de caracteres é 0 que viria a se tornar 0 numero de
chamada, o qual teria a finalidade de “indicar o Ilugar do livro no espaco,
independentemente do sistema empregado” (SILVA, 2016, p. 112).

Na pesquisa realizada por Silva (2016), o nimero de chamada é mencionado
inicialmente na primeira edicdo da CDD, de 1876 e sua finalidade € restrita ao uso desse
sistema, além de servir exclusivamente para a ordenacdo de documentos. A mencao ao
namero de chamada se dava entre a juncdo do numero de classe (class number) com o
namero do livro (book number) (SILVA, 2016, p. 112). Uma caracteristica existente na
primeira edicdo do esquema de Dewey € que “o ponto (.) ndo era utilizado como elemento
facilitador da leitura do nimero de classe e servia como elemento responsavel por
assinalar a separagdo entre o nimero de classe e o numero do livro” (SILVA, 2016, p.
113). Conforme Silva (2016, p. 114), no que tange a notacdo de autor, Dewey a extraiu
da tabela de Cutter, publicada em 1880.

Charles Ammi Cutter (1837), também bibliotecario estadunidense, considerava
ser simples o sistema de localizacédo fixa, mas ndo era satisfatorio, pois, quando dentro
dos agrupamentos tematicos, “relegava aos catalogos a classificagdo mais detalhada do
livro” (SILVA, 2016, p. 116). Além disso, para Cutter, o sistema de localizacdo fixa
causaria complicagOes para o crescimento das bibliotecas. Ele defendia que as notagdes
ndo deveriam indicar sala e prateleira, mas sim uma classe ou derivacGes. Para o autor, 0
livro deveria ser permanentemente marcado, ou seja, uma vez inserido seu coédigo, esse
ndo poderia ser modificado. Conforme aponta Silva (2016), para Cutter, seria

fundamental o consulente encontrar imediatamente o tema de seu interesse: “a
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classificacdo, para o autor, deveria, portanto, ser o mais minuciosa possivel dentro de
cada contexto” (SILVA, 2016, p. 117).

Cutter mantinha atencdo especial para o porte da biblioteca, uma vez que
considerava o sistema de localizagéo relativa adequado para as bibliotecas maiores, ja que
“seria mais facil por ndo impor elaboracdo de novos arranjos a medida de seu
crescimento” (SILVA, 2016, p. 118). De acordo com o que expde Silva (2016), o autor
defendia o livre acesso do publico a colecdo, especialmente na conjuntura em que o
acervo poderia ser estruturado em classes.

Na ocasido de sua atuacdo na Boston Athenaum, Cutter teria se adequado a
proposicdo de Dewey, porém o autor encontrou alguns obstaculos, dentre eles a
“distribuigdo desigual das dez classes primarias no esquema [...] e ainadequacao do limite
fixo de subdivisbes das classes” (CUTTER, 1878, p. 248, apud SILVA, 2016, p. 118).
Nesse contexto, o autor elaborou um sistema de classificacdo bibliografica e para
acompanhar tal sistema, ele realizou uma tabela para conversdo de sobrenomes em
notacdo alfanumérica (SILVA, 2016, p. 119). O sistema de Cutter & denominado

Expansive Classification (EC) e possui a seguinte descricéo:

[...] Era composto de sete classificagdes, cada uma mais exaustiva
que a precedente, destinadas a servir bibliotecas de diferentes
tamanhos — a primeira para aquelas bastante pequenas e a sétima
para instituices com milhares de itens. Alem da estrutura de classes
em sistema alfabético que permitia a existéncia de até 26 classes
principais (A-Z) passiveis de subdivisbes, € ndo apenas dez como
definido no esquema de Dewey, a EC vinha acompanhada de
instrucBes quanto as possibilidades de se realizar a individualizacdo
dos itens dentro das classes, com especial atencdo a ordenacao
alfabética com o uso da tabela proposta pelo proprio autor. (SILVA,
2016, p. 119)

Conforme aponta Silva (2016), Cutter, a fim de materializar seu esquema, também
elaborou a possibilidade de gerar uma marca para cada livro, de modo que essa marca
seria Unica, uma vez que “ela tornaria singular cada um dos itens dentro do conjunto da
colecdo, conferindo-lhes uma posicdo e uma marca pela qual poderiam ser registrados,
demandados, retirados e devolvidos” (SILVA, 2016, p. 119-120). De acordo com a
demonstracdo de Silva (2016), o autor pretendia elaborar a marca de classe a partir da
EC. Dentre os métodos que Cutter prop6s, cabe ressaltar que a principal marca do livro

se daria por meio da ordem alfabética por sobrenome de autor, em fungdo de seu
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estabelecimento convencionado. Assim, haveria uma marca de classe e uma marca do
livro, compondo um conjunto de caracteres que distinguiriam o livro.

Como podemaos observar, Cutter possuia predilecdo pelo método sistematico, pois
esse metodo facilitaria 0 manejo no sistema de localizacéo relativa. Assim, ele elaborou
melhorias, por meio de seu esquema, bem como das tabelas que o acompanhavam.

Mantendo ainda o viés da ordenagdo de documentos sob o contexto anglo-
americano, seguimos com o inglés James Duff Brown (1862), pesquisador e bibliotecario.
Conforme demonstra Silva (2016), Brown se mostrava insatisfeito com a demora de
reconhecimento dos sistemas de classificacdo bibliografica nas bibliotecas britanicas. O
autor tinha por pretensdo elaborar um quadro de ordenagdo composto por “quatro
métodos: a localizacdo fixa, a localizagdo em sequéncia numérica, o arranjo alfabético de
autores e a localizagdo por assunto” (SILVA, 2016, p. 127).

Para o autor, a localizacéo fixa se daria pela localizacdo permanente do livro em
determinada prateleira. Ja a localizacdo do livro em sequéncia numeérica, se daria pela
“sequéncia de numeros progressivos, fazendo com que cada novo livro recebesse o
ndmero posterior ao ultimo ja depositado” (SILVA, 2016, p. 127). No arranjo alfabético,
haveria uma “sequéncia alfabética dos sobrenomes dos autores, ou no caso de livros
andnimos, pela primeira letra do titulo, desde que ndo um artigo” (SILVA, 2016, p. 128).

Ainda assim, Brown ndo considerava satisfatdria essa ordenacdo de documentos,
pois os arranjos nao eram estabelecidos conforme “uma ordem reconhecida de temas com
seus topicos relacionados” (SILVA, 2016, p. 128). Com base nessa conjuntura, Brown
elaborou um esquema de ordenacdo de documentos, independente daqueles ja elaborados
por estadunidenses, mas que contemplava uma ordenagdo com classificacdo

bibliografica. O autor elaborou um esquema na seguinte perspectiva:

Brown publicou, em 1898, sob o titulo de “Ajustable Classification
for Libraries with index” o primeiro esbo¢o de um sistema proprio.
Nele o autor propunha um esquema classificatério de onze classes
principais, representadas por notacao alfabética A — L, exceto a letra
I, divididas em subclasses cuja notacéo se expressava em intervalos
numéricos que podiam variar entre um e quatro digitos. Ja para a
individualizacdo dentro das classes Brown propunha a ordenagédo
alfabética conforme a autoria, feita exclusivamente pela transcricéo
literal do sobrenome do autor ap6s o nimero de classe (BROWN,
1898b, p. 6, apud SILVA, 2016, p. 128).
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Ainda conforme Silva (2016), em 1906, Brown elaborou uma versdo de seu
esquema intitulada “Subject Classification”, que teria por objetivo propor um sistema
mais amplo, tendo em vista a demanda de um sistema de classificacdo que atendesse aos
bibliotecarios britanicos. Tal esquema permitia “classificar livros, documentos, artigos ou
qualquer grupo de objetos conectados com as atividades ou o conhecimento humano”
(BROWN, 1912, p. 84, apud SILVA, 2016, p.129).

Outra iniciativa de Brown seria ordenar os livros alfabeticamente por autoria
dentro das classes, além de propor um registro do “sobrenome do autor na lombada do
livro, j& que muitas vezes poderia ser dificil para leitores compreender o significado de
nomes quando transformados em nimeros” (SILVA, 2016, p. 129).

Para compor a lista dos notaveis bibliotecarios anglo-americanos, temos também
o0 estadunidense Henry Evelyn Bliss. O principal interesse desse autor, conforme aponta
Silva (2016), seria avaliar o desenvolvimento das praticas biblioteconémicas por meio da
premissa de economia, de modo que para ele era necessario “buscar por possiveis
simplificacBes dos métodos desenvolvidos” (SILVA, 2016, p. 132). O autor tinha por
preocupacdo uma pratica biblioteconémica padronizada, conforme as necessidades do
exercicio profissional, levando-se em consideracdo as necessidades de cada tipo de
instituicdo. No que concerne as classificagdes bibliograficas, o autor “defendia a
necessidade de tabelas e notagdes padronizadas para os distintos campos do
conhecimento” (SILVA, 2016, p. 133). Bliss também defendia que essa padroniza¢do néo
deveria ser absoluta e sim levar em consideracdo “requisitos especiais e necessidades
locais” (SILVA, 2016, p. 133).

Para além disso, o autor também admitia que “o movimento da filosofia e da
propria ciéncia [...] deveria ser incorporado pelas classificagcdes bibliograficas” (SILVA,
2016, p. 133). Uma vez que essas areas do conhecimento ndo eram contempladas nas
classificacOes bibliograficas, o autor entendia que “a Classificagdo Decimal de Dewey e
a Classificacdo Expansiva ndo eram adequados para ordenacéo de livros nas estantes, pois
ndo mais refletiam o grau de desenvolvimento cientifico ja alcangado” (BLISS, 1910, p.
352, apud SILVA, 2016, p. 133). Ainda para o autor, seria imprescindivel que as
classificagcOes bibliograficas estivessem em consonancia com o “ritmo das mudancas na
classificagdo das ciéncias” (SILVA, 2016, p. 133).

Conforme nos afirma Silva (2016), Bliss também foi um dos autores a elaborar

seu proprio esquema, cuja proposi¢do tinha por objetivo o principio da economia, em
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especial na marca que individualizava cada item na colecdo, assim, “tal marca, segundo
0 autor, era composta pela marca de classe (class mark), seguida pela marca de ordem
(order mark) e, nos casos necessarios, pelo numero do volume (volume number)”
(SILVA, 2016, p. 134). A composicao basica do esquema do autor era diferenciada da

seguinte maneira:

Em 1912 Bliss publicou sua versdo das tabelas de Cutter que foi
intitulada “Simplified alfabetical-order table”. Nela mantinha-se a
decimalizacdo das notacOes, mas as iniciais dos nomes vinham
acompanhadas de dois digitos para as letras B, C, D, F, G, H, M e
W, sendo todas as demais seguidas de apenas um digito decimal
passivel de extensdo em caso de necessidade o que, segundo Bliss,
configurava como recurso empregavel em caso de varias copias de
um mesmo item. No caso das varias edi¢des de obras classicas ou de
biografias, Bliss indicava um segundo uso da tabela para a atribui¢éo
de uma notacédo para indicacdo do editor ou do bidgrafo. (BLISS,
1912, p. 73, apud SILVA, 2016, p. 135)

Contudo, Bliss ndo se prolongou no quesito ordenacdo de documentos, pois
buscou se aprofundar nos estudos sobre as classificacdes bibliograficas. Ainda assim, o
autor analisava as formas de arranjo para a ordenacdo de documentos, de modo que ao
analisar a ordenacgdo por ordem alfabética, argumentava que esse tipo de ordenacao seria
a “antitese da classificagdo”, pois “a ordenacdo alfabética poderia ser utilizada para
catalogos de fichas, dicionarios e enciclopédias, mas para ordenar livros em bibliotecas e
livrarias, agrupé-los por assunto e¢ ndo alfabeticamente seria a melhor opgao” (BLISS,
19334, p. 8-9, apud SILVA, 2016, p. 137).

No que concerne a ordenacdo de documentos por ordem de entrada, Bliss
argumentava que “estaria submetida as complexidades dos modos de entrada dos livros
na biblioteca, resultando numa confusdo sem proposta de sentido e totalmente
injustificavel para quaisquer efeitos praticos” (BLISS, 1933, p. 8-9, apud SILVA, 2016,
p 137).

Por fim, dentre os bibliotecarios que atuaram no contexto anglo-americano, tem-
se Shiyali Ramamrita Ranganathan, bibliotecario e matematico indiano. Ranganathan
postulou cinco leis que regem as préticas bibliotecondmicas, sendo elas: livros sdo para
uso, para cada leitor seu livro, para cada livro seu leitor, poupe o tempo do leitor e a
biblioteca é um organismo vivo. Conforme aponta Silva (2016), a cada uma das leis

postuladas por Ranganathan, havia uma varidvel para sua efetivacdo. Ao propor a
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ordenacdo de documentos, a premissa desse autor seria a pratica bibliotecondmica voltada
ao livre acesso as estantes.

O autor também mostrava predilecdo pelo método de ordenacédo de documentos
voltados para a tematica de cada item, ou seja, que fosse contemplado o método
classificatério. Conforme Silva (2016), o autor defendia que o arranjo deveria ser
estruturado em classes baseadas em assuntos, e com livre acesso as estantes, o que
possibilitaria estar “mais proximo a abordagem realizada pelos leitores a colecéo,
fazendo, entdo, com que leitores encontrassem seus livros, os livros seus leitores e,
também, com que o tempo do leitor fosse poupado” (RANGANATHAN, 1960, p. 13,
apud SILVA, 2016, p. 139).

Como indica Silva (2016), o uso dos sistemas de classificacdo bibliografica, junto
ao livre acesso as estantes, “desobrigaria o leitor das dispendiosas buscas realizadas nos
catdlogos e da espera pela entrega do item demandado ao pessoal da biblioteca” (SILVA,
2016, p. 139). Como, durante muito tempo, o livro foi ordenado com a finalidade
exclusiva de conservacao, a ordenacéao do livro por meio do método sistematico e o livre
acesso as estantes seriam mais propicios ao principio de que os livros sdo para serem
usados.

Segundo esse entendimento inicial de que os livros seriam para conservagéo, 0s
leitores ndo tinham acesso aos livros. Assim, era comum que os leitores chamassem pelo
livro, entdo a notacdo que identificava o item na colecdo e o registro no catalogo passou
a receber, gracas a esta pratica, o nome de numero de chamada (call number)
(RANGANATHAN, 1967, p. 519, apud SILVA, 2016, p. 140).

Conforme Silva (2016), considerando a explicacdo de Ranganathan sobre o
contexto do uso do termo nimero de chamada, e levando em conta que Dewey (1893) ja
utilizava o termo para se referir aos sistemas de localizacdo relativa e fixa, pode-se
pressupor que “Dewey tenha se baseado em um termo ja existente, ndo que ele tenha sido
o seu propositor” (SILVA, 2016, p. 140). Em vista disso, Silva (2016) afirma que apos as
colecBes serem abertas ao publico, manteve-se como heranca o termo numero de

chamada. Ainda conforme a autora:

Com Ranganathan, o nimero de chamada sistematizava-se de modo
explicito como um modelo integral para a ordenagédo de documentos.
Ou seja, para o0 agrupamento e, também, para a individualiza¢do dos
itens dentro das colecdes, especialmente naquelas que tinham por
objetivo permitir o acesso direto as estantes. Sua composi¢do era
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dada pela juncdo do nimero de classe (class number), com o nimero
do livro (book number) e o nimero de colecéo (collection number),
como apresentado na “Colon Classification”, em 1933, ¢ em
“Prolegomena to Library Classification”, em 1937. (SILVA, 2016,
p. 140)

De acordo com as elucidagbes de Silva (2016), o sistema proposto por
Ranganathan foi intitulado de Colon Classification. O sistema referido consiste em
realizar a “desconstru¢do do assunto a ser representado em suas diferentes facetas,
aspectos/partes constituintes” (SILVA, 2016, p. 141). Em um segundo momento, esse
enunciado seria reproduzido no numero de classe, que “seria 0 primeiro elemento da
notacdo” (RANGANATHAN, 1967, p. 521, apud SILVA, 2016, p. 141).

J& o segundo elemento do numero de chamada, que ocasiona a distin¢ao da obra
dentro de uma classe, é o nimero do livro. Conforme assinala Silva (2016, p. 41), o
numero do livro poderia ser composto por “diferentes critérios, sendo usual a escolha do
sobrenome do autor como base para a composi¢cdo da nota¢ao”. Conforme mengao a
Ranganathan, Silva (2016) nos elucida que para elaborar o sobrenome do autor, bastaria
a transcricao literal de suas trés primeiras letras, sem quaisquer outros refinamentos ou
mesmo realizar a conversdo por meio das tabelas compostas por “notacdes alfanumeéricas,
como previam as tabelas de Cutter, Merrill ou Brown” (RANGANATHAN, 1967, p. 504,
apud SILVA, 2016, p. 141).

Outra caracteristica que serviria para a identificacdo do livro é o ano de
publicacdo, pois, para Ranganathan, a ordenacdo cronoldgica era defendida como a
solucdo mais til para a “composi¢do do nimero do livro” (SILVA, 2016, p. 142). Assim
sendo, Silva (2016, p. 147) nos elucida que, para Ranganathan, o nimero de classe e o
namero do livro seriam os elementos mais importantes para distinguir uma obra, enquanto
0 numero da cole¢do poderia ser utilizado ou abandonado, o que o caracterizava como
elemento facultativo, haja vista que ele poderia variar conforme a demanda de cada
biblioteca.

Como vimos, conforme destaca Silva (2016, p. 36), os sistemas de localizagéo
fixa eram comumente utilizados nas bibliotecas de tradicdo francesa, junto a interdicéo
do acesso direto do publico a colegdo. A partir do século XIX, passou-se a preferir o
sistema de localizacdo relativa, em detrimento do anterior, considerando que as
bibliotecas dessa tradi¢cdo buscaram elaborar politicas de acesso livre as estantes pelos

usuérios. No contexto anglo-americano houve predilecdo pelo sistema de localizagéo
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relativa, notadamente nos Estados Unidos, em funcéo da criacdo de grande nimero de
bibliotecas publicas, haja vista que em tal contexto, as bibliotecas eram direcionadas a
ampliacdo da educacao formal ao longo da vida adulta.

Como vimos, da tradicdo de ordenacdo de documentos por meio de sistemas
localizacdo fixa no século XIX na Europa, partiu-se para a proposicdo de modelos
replicaveis baseados em sistemas de localizagdo relativa, com uso de sistemas de
classificacdo bibliogréafica, em especial o nimero de chamada. Esse segundo movimento,
de vertente anglo-americana, foi marcado pelo interesse no livre acesso as estantes pelos

usuarios, considerado mais adequado ao novo modelo de bibliotecas que se propunha.

2.3 VARIACAO TERMINOLOGICA NA ORDENACAO DE DOCUMENTOS

A assimilacdo dos elementos conceituais e terminoldgicos que compbdem o
processo de ordenacdo de documentos é de fundamental relevancia para consolidar o
processo em questao.

Conforme Krieger (2006, p. 156), a terminologia, enquanto area do conhecimento,
é tradicionalmente definida como estudo e aplicacdo dos termos técnicos e/ou cientificos.
Segundo ela, uma determinada area do conhecimento esta vinculada aos seus objetos de
investigacdo e aos trabalhos aplicados, entendidos como unidades lexicais aplicadas.
Tomemos como exemplo os termos e conceitos pertinentes a Ciéncia da Informacédo e
uma de suas areas especificas que é a Biblioteconomia, ou de uma area especifica do
Direito, como a Trabalhista, Constitucional, Civil etc., bem como de quaisquer outras
areas do conhecimento.

Temos assim a terminologia como “reflexo formal da organizagao conceptual de
uma especialidade e um meio inevitavel de expressdo e de comunicacao profissional”
(KRIEGER, 2006, p. 156, apud CABRE, 1993, p. 37).

Krieger (2006, p. 162) afirma que “a Terminologia é uma &rea de conhecimento
que tem no termo técnico-cientifico seu objeto primeiro de estudo e de aplicag¢do”.
Significa dizer que, segundo a autora, “muitos conhecimentos tedricos sobre a estrutura
e comportamento dos termos nas comunicagOes especializadas assumem valor de
diretrizes metodologicas para muitos tipos de aplicagdes” (KRIEGER, 2006, p. 162).

Na perspectiva de terminologia como “um sistema de conceitos de uma
determinada area”, utilizamos também as definigdes propostas por Lara (2001), ao

demonstrar que a unidade basica da Terminologia é o termo dentro de um dominio
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especifico, o qual é apresentado como um campo especializado do conhecimento (no
sentido de area do saber ou de atividade) expresso por uma lingua de especialidade,
refletindo um modo mais ou menos normalizado de se comunicar num dado dominio do
saber. Ja para Dias (2000, p. 90-91), “a terminologia ¢ o conjunto das unidades de
expressao e comunicacao que permitem transferir o pensamento especializado”.

Ainda de acordo com Dias, em um panorama amplo a terminologia representa:

O conhecimento técnico-cientifico especializado de forma
organizada, por meio de manuais e glossarios, e unifica esse
conhecimento sob a forma de normas e padrdes. Sem a terminologia,
0s especialistas ndo conseguiriam se comunicar, repassar Seus
conhecimentos, nem tampouco representar esse conhecimento de
forma organizada. (DIAS, 2000, p. 91)

De modo a prosseguir, veremos 0s termos que envolvem a ordenagdo de
documentos atualmente no contexto francés, espanhol e em portugués de Portugal e do
Brasil. De modo preévio, faz-se necessario esclarecer que nao ha pretensdo de constituir
comparac¢Ges ou mesmo deflagrar algum juizo de valor acerca do modo de como a
ordenacdo de documentos é realizada em certos idiomas e paises. Porém, é imprescindivel
que entendamos que essa atividade — como qualquer outra — possui singularidades a cada
contexto, de tal modo que niveis distintos de desenvolvimento da atividade podem ser
relacionados aos diversos niveis de consolidacdo terminolégica que atingiram sob certos
idiomas, nas localidades em que se manifestam.

Para tratar da variacdo terminolégica concernente ao processo de ordenacao de
documentos, adotamos o capitulo “Fundamentos e métodos de ordenacdo de
documentos”, de Cristina Dotta Ortega (2016), da obra “Ordenacdo de documentos na
atividade bibliotecaria”. Nesse viés temos: plano de ordenacdo (plan de classement) e o
quadro de ordenacéo (cadre de classement).

O plano de ordenagdo é um texto administrativo que descreve a organizacgdo, as
regras de ordenacéo, e os modos de acesso ao conjunto de documentos da colecdo. Trata-
se de um plano em que ha a determinacao das regras de ordenacéo, a identificacdo Unica
de cada documento, os modos de acesso, sendo estes de facil e de rapida recuperacéo,
possibilitando que o documento retorne ao mesmo lugar. O quadro de ordenagdo, por sua

vez, € um quadro, mapa ou esquema para a implementacéo operacional da colecéo.
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Na perspectiva francesa, a atividade de ordenagdo é identificada pelo termo
classement e indica que tal atividade privilegia o espaco documental. Quanto ao termo
classification, refere-se as etapas intelectuais relativas ao método sistematico ou
classificatdrio para colocar em pratica a operacdo de classement.

Nesse mesmo contexto, ha o termo cote que é adotado para indicar os cddigos de
localizagdo dos documentos, embora, etimologicamente, tal termo ndo possui
equivaléncia com a palavra codigo.

No contexto espanhol, o termo pertinente a ordenacdo de documentos é
ordenacioén de los fondos e o cddigo para localizacdo dos documentos é referenciado
como signatura topogréfica.

No contexto de Portugal, o termo para a ordenacgao de documentos é arrumacao e
o0 termo cota indica o codigo atribuido ao documento, o qual é adotado também nas bases
de dados.

Na perspectiva anglo-americana, termo amplamente utilizado é catalogo
topogréfico. Trata-se de um instrumento de uso interno para controle de itens da colecéo,
em especial aquela de acesso direto do pablico. Neste modelo, privilegia-se 0 uso do
numero de chamada, cuja funcionalidade ¢ a individualizacdo do documento, em especial
0s livros.

Quanto ao Brasil, ndo se fala em ordenacdo de documentos. Esse ndo € um termo
usual, o que deve ter relacdo com o fato de que um quadro e um plano de ordenagéo nédo
sdo, em geral, considerados. Significa dizer, ainda, que no Brasil ndo adotamos o termo
cota para nos referirmos a um produto da ordenagdo de documentos. O que podemos
inferir € que reproduzimos o nimero de chamada, sendo este um tipo de cota, sem ao
menos considerarmos nossa autonomia, privilegiando um publico especifico e realizando

a avaliacéo do espaco.
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3 NOCAO PRIMACIAL DA ORDENACAO DE DOCUMENTOS

Nessa se¢do, temos por intuito perpassar a nogdo de Ordenacéo de Documentos em seus
aspectos mais basicos, como é compreendido na atualidade. Para tal, nosso proposito esta

concentrado em elucidar o conceito de documento.

3.1 ORDENACAO DE DOCUMENTOS: CONCEITOS BASICOS, TIPOS E
FUNCOES PRINCIPAIS

A ordenacdo de documentos tem por finalidade o uso qualificado da informacéo,
considerando o usuario da informacéo e a instituicdo a qual ele esta vinculado.

Faz-se necessario compreender, primordialmente, os sistemas de informacéo
bibliografica. De acordo com Silva (2016, p. 27), esses sistemas fomentam “a tentativa
de construcdo de uma aproximacao, norteada por objetivos institucionais, entre publicos
especificos e certos conjuntos documentais”. A autora, também destaca que tais sistemas
“podem ser compreendidos como resultado de um conjunto sistematizado de processos
de organizagdo da informagdo desenvolvidos para mediar piblicos ¢ documentos”, cujo
objetivo servem a “diferentes propdsitos — museologicos, arquivisticos e bibliograficos”.

A questdo fundamental posta por Silva (2016, p. 28) é a de que 0s processos de
organizagdo da informacdo sdo essencialmente “realizados sobre uma colegdo de
documentos e decorrem em sistemas de informacdo bibliografica, tendo em vista
fomentar e facilitar sua utilizagdo por publicos especificos”. Silva (2016, p. 28) enfatiza
tanto a nocdo de colecdo quanto a nocdo de publico. No primeiro caso, entende-se que
uma colecdo é formada com base em um contexto, compondo, assim, um conjunto de
documentos, de modo que essa composi¢do seja compreensivel e utilizavel por um
determinado publico. J& a nogéo de publico, conforme Silva (2016), refere-se ao conjunto
daqueles individuos passiveis de serem beneficiados pelas agdes mediadoras.

Com o propoésito de compreendermos a ordenagdo de documentos, faz-se
necessario perpassarmos pelo conceito de documento. Silva (2016) destaca a fala de
Meyriat, na década de 1980, de que um objeto se configura como um documento na
medida em que lhe é atribuido um valor informativo (MEYRIAT, 1981, p. 52, apud

SILVA, 2016, p. 28-29). Quanto ao conceito de documento, a autora manifesta que:
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[...] o status de documento é dependente de uma agéo que lance sobre
0 objeto, por meio da atividade documentéria, uma intencdo de
apresenta-lo como documento a um publico [...] o interesse de obter
informagdo a partir de certos objetos reconhecidos enquanto
documentos. Sob esta perspectiva, revela-se o carater pragmatico e
ndo essencialista ou aprioristico de sua definicdo. [...] € no momento
de sua utilizacdo, como elemento constituinte de sistemas de
informagdo documentaria ou quando de sua apropriacdo pelo
publico, que esta dimensao se concretiza, pois ela é dependente de
uma significacdo que lhe atribua efeito valorativo de cunho
informacional. (SILVA, 2016, p. 28-29)

Outra proposta de concepcdo acerca do conceito de documento é tratada por

Ortega (2016, p. 8), cuja definicdo € posta da seguinte maneira:

Documentos sdo objetos abordados informacionalmente. O
documento se define por uma instancia fisica (seu suporte material)
e uma instancia simbdlica (informativa, conteudistica), sendo que
esta Ultima é sempre uma atribuicdo, ou seja, ndo é inerente ao
objeto. (ORTEGA, 2016, p 8)

Dada as perspectivas do conceito de documento, podemos compreender que tal
concepcao se relaciona diretamente com a atribuicdo de valor informacional, cujo
contexto é viabilizado pela atividade documentaria, que por sua vez auxilia como meio
de acesso ao publico.

Assim, a dimensdo informativa esta relacionada com o conteddo do documento, o
qual é sempre uma atribuicdo. Tomemos um breve exemplo: um panfleto ndo é,
necessariamente, um documento. Porém, ele pode vir a se tornar um documento, caso
seja identificado nele alguma relevancia histérica, politica e social, vindo a ser arquivado
em uma instituicdo.

Algumas instituicdes sdo responsaveis por reconhecer e formalizar o carater dos
documentos, atuando, para tanto, no planejamento da organizacdo da informacdo. Tal
atividade € composta por processos, dentre os quais estdo a selecdo de documentos,
eventualmente a coleta dos mesmos e sua representagdo. Para efeito dessa compreensao,

ja delineada, a ordenacdo subsiste como:

[...] conjunto de procedimentos necessarios para arranjar fisicamente
e de modo estruturado cada um dos documentos no conjunto da
colecdo, codificando-o0s ou ndo, ou para a disposi¢éo organizada de
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seus metadados, na forma de referéncias ou pontos de acesso, para
composicgdo de repertorios bibliograficos. (SILVA, 2016, p. 30)

Ante o exposto, pode-se estabelecer que a ordenacdo em sentido amplo
compreende tanto a ordenacdo de documentos, quanto a ordenacdo de metadados de
documentos. Deste modo, a ordenacdo de documentos encontra-se “materializada em
sistemas de localizacao fixa ou em sistemas de localizacao relativa” (SILVA, 2016, p.
32). Ja a ordenacdo de metadados de documentos, tange, no que diz respeito as
“referéncias de bibliografias e seus indices de acesso, aos cabecalhos de fichas
catalogréficas, aos pontos de acesso dos indices das bases de dados de qualquer tipo e aos
termos que compdem as hierarquias construidas para navegacao e acesso a documentos
eletronicos” (ORTEGA, 2016, p. 12, apud SILVA, 2016, p. 31 - 32).

Dito de outro modo, para Ortega (2016, p. 12), a ordenagdo “deve ser
compreendida como processo realizado sobre dois objetos concretos: documentos e
metadados dos documentos”. No primeiro caso, tem-Se a ordenacdo de documentos em
meio ndo eletrénico. Ja a ordenacao de metadados de documentos, refere-se a pontos de
acesso que nos levam a determinado documento em meio eletronico ou néo.

Ainda que a ordenacdo de documentos seja um processo cabivel para documentos
e para metadados de documentos, o foco deste trabalho é a ordenacdo de documentos no
espaco fisico.

Ortega (2016), elucida trés fungdes principais da atividade de ordenacdo de
documentos, sendo a primeira funcdo o modo de leitura, cuja proposta é orientar a
circulacdo pelo espaco, tanto no tradicional, quanto no eletrénico (ORTEGA, 2016, p.
13). A segunda funcdo é a localizacdo dos documentos, para a qual € comum que se faca
uso de um cdédigo atribuido a cada documento, de modo que possibilite seu acesso. Em
ordenacdo tradicional (de documentos nao eletrénicos), o codigo permite que o
documento seja retirado e guardado novamente. J& quanto a localizagcdo do documento
eletronico, indica-se no registro do documento o endereco eletrénico deste. A terceira
funcdo é a gestdo das colegBes, que se refere a “politica de selegdo para aquisi¢do e
descarte de documentos e ao planejamento dos espagos para sua alocagdo” (ORTEGA,
2016, p. 14).

Para Silva (2016, p. 30), € também possivel afirmar que no que tange ao fator
“documentos e de metadados de documentos contribui para a gestdo das colegdes posto

que pode oferecer parametros para atividades ligadas a conservacdo, a administragéo do
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espaco disponivel e, também, ao planejamento e desenvolvimento da cole¢do”. Ainda
conforme a autora:

a disposicdo dada pela ordenagdo coloca-se como elemento
interveniente na proposta de sentido ofertada ao publico, uma vez
que a escolha por certos atributos implica em modos de acesso que
serdo mais ou menos favoraveis ao delineamento de um percurso de
exploracdo que podera culminar com a localizagdo ocasional ou
planejada do item desejado. (SILVA, 2016, p. 30)

Dentre as funcOes elementares da ordenacdo de documentos, ressalta-se o fato
primordial de que uma colecdo devidamente ordenada bibliograficamente, com uma
“estrutura coerente, apresenta uma proposta de percurso por entre a colec¢ao e determina
os critérios que facilitardo a identificacdo, alocagdo, retirada e devolugdo de um item do
conjunto de documentos, além de favorecer a propria gestdo da cole¢do” (SILVA, 2016,
p. 32). Ou seja, quando uma determinada colecdo se encontra devidamente ordenada,
facilita-se 0 manuseio, como também € oferecida uma possibilidade de percurso por entre

a colecdo, de modo que o usuario pode se movimentar de modo l6gico por ela.

3.2 ATRIBUTO DOCUMENTAL E METODOS DE ORDENACAO

Apos especificarmos as funcBes principais da ordenacdo de documentos,
prosseguimos para os atributos adotados para concretizar tal atividade. Os métodos estdo
diretamente relacionados com os critérios atribuidos aos documentos. Entende-se por
atributos as caracteristicas do documento, as quais sdo pautadas por sua materialidade,
contetdo e contexto.

Perpassemos, em linhas gerais, o entendimento dos atributos dos documentos,
pois € a observancia dos atributos que indica 0 método a ser adotado. Na condicdo de
processo da organizacgdo da informacéo, a ordenacdo possui métodos proprios, a fim de
que seja concretizada de maneira eficaz. Ao contemplar as escolhas dos atributos, chega-
se a dois possiveis modos de ordenacdo, sendo eles de matriz sequencial (ordenacéo
alfabética e cronologica) ou de matriz hierarquica (ordenacdo classificatoria ou
sistematica).

Os atributos comuns a serem averiguados sdo concernentes ao aspecto intrinseco
e extrinseco ao documento. O primeiro esta relacionado a materialidade e outros aspectos

formais, como autoria e editoracdo. O segundo relaciona-se ao seu percurso institucional,
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como a ordem de entrada ou as questdes de contetdo ligadas ao contexto de uso ou
producdo. J& os métodos sdo cronoldgico, alfabético e sistematico (SILVA, 2016, p. 33).

De acordo com Silva (2016, p. 33), a caracteristica que demarca o método
alfabético € a linearidade acrescida da possibilidade de intercalacdes (A, Ab, Abi, Ac, B,
Ba, Be, C, D, ...) [...]. Isto é, escolhe-se os atributos de modo que possam ser organizados
de acordo com suas letras iniciais de A a Z, usualmente numa ordem crescente que
permitira a intercalacdo de novos itens, como nos casos da autoria ou do titulo do
documento.

Ja a caracteristica principal do atributo que serd observado para fundamentar o
método cronoldgico é a sequencialidade dos nimeros, ou seja, quando os elementos
constituintes constroem, entre si, uma relacdo de antes e depois, especificamente, no que
concerne ao ‘“‘estabelecimento de uma sequéncia temporal linear e progressiva para a
ordenacdo, como o faz a ordem de entrada dos documentos na colecdo ou o ano de
publicacao” (SILVA, 2016, p. 33).

Silva (2016, p. 33) descreve que 0 método sistematico possui carater complexo,
haja vista que sua composicao é realizada mediante um esquema de estrutura de classes
e subclasses, possibilitando a intercalacdo de documentos dentro de agrupamentos
orientados por esta mesma estrutura, cuja hierarquia se configura como o principal tipo
de relacdo entre os termos que integram tal estrutura. O método sisteméatico € comumente
realizado com uso de sistemas de classificacdo bibliografica, sendo que no Brasil é
comum a adocéo da Classificacdo Decimal Universal (CDU) e da Classificacdo Decimal
de Dewey (CDD).

Quanto aos sistemas de localizacdo fixa e relativa, como j& foi indicado na
contextualizacdo histérica, o primeiro diz respeito a localizacdo do documento em seu
lugar definitivo. O segundo diz respeito ao fato de que sua posicao € feita tendo em vista
sua relacdo com os demais documentos, possibilitando, assim, que haja intercalacdo dos
itens, de modo que a cada item novo posto na colecéo, € “empurrado” o item da frente. A
posi¢do, nesse caso, € variavel.

Outro aspecto da ordenacdo de documentos é o de que se pode fazer uso de
notacdes ou ndo. Nesse sentido, um modelo notacional intensamente utilizado é o niUmero
de chamada. Em correspondéncia a essas notacoes, faz-se a sinalizacdo dos acervos nos
moveis e salas em que sdo alocados, com uso, por exemplo, do recurso das cores, como

modo de destacar as classes adotadas.
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3.3 0 METODO CLASSIFICATORIO DE ORDENACAO

Reconhecemos que ordenar documentos €, substancialmente, “propor um arranjo
para eles em certo espago” (ORTEGA, 2016, p. 21). Para que possamos apreender a
especificidade da ordenacdo de documentos, faz-se necessario discernir o que €
classificacdo e classificacdo bibliografica, haja vista que a ordenacdo classificatoria é
grandemente utilizada.

A fim de se fazer uma distincdo entre classificacdo (em sentido geral) e
classificacdo bibliogréafica, cabe ressaltar que a primeira se relaciona com a identificacédo
de coisas que se assemelham, separando-as das que lhe séo diferentes e essa elaboragéo
de semelhancas e diferencas exige um processo intelectual. Como nos elucida Lentino
(1971), o ato de classificar nos é inerente. Ja na Antiguidade se demostrou interesse pela
classificacdo das coisas, ou seja, de tudo o que nos cerceia.

Conforme assinala Ortega (2016, p. 21), a classificagdo bibliografica “¢ a
operacdo intelectual que envolve a identificacdo de caracteristicas dos documentos [...]”.
Complementando essa afirmacdo, Silva (2016, p. 39) caracteriza a classificacdo
bibliografica como a operacao que associa documentos a outros com os quais estabelecem
relagdo, posicionando-o0s em uma estrutura de classes.

Para Lentino (1971, p. 3), uma biblioteca € um mundo; antes de organizada é um
caos. Dessa maneira, Lentino (1971) descreve a imprescindibilidade da classificacdo para
organizacdo de uma biblioteca. Para a autora, o processo de classificacdo se da pela
reunido de coisas semelhantes. Lentino (1971) frisa que em classificacdo o que tem real
importancia € a semelhanca e que agrupar elementos semelhantes é a definicdo simples
da classificacdo. Como ja mencionado, classificar conhecimentos e classificar livros séo
de naturezas diferentes, embora se atravessem em alguma medida, pois “o objeto que a
classificacdo visa em tdda a parte é a ordem, e o resultado se chama sistema” (LENTINO,
1971, p. 4).

A classificagdo separa itens em grupos de semelhangas do que lhes € diferente. Ja
a classificacdo bibliogréfica é ainda mais especifica, embora abarque a nocéo de
agrupamentos entre semelhantes e seus diferentes. A classificagéo bibliografica tem por
funcdo principal evidenciar o atributo do documento considerado como principal no

sistema de informagao em questéo.
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Piedade (1983, p. 16) recorre a Sayers (1955) para uma definicdo de classificar:
“1. processo mental de reconhecimento e agrupamento; 2. O ato de ordenar grupos ou
classes em determinada ordem; o ato ou arte de determinar o lugar no qual uma coisa
(objeto, idéia, documento etc.) deve ser enquadrada num sistema de classifica¢do”.

Nesse mesmo Viés, nos dirigimos a Souza (1950) para tratarmos de classificacéo
e classificacdo bibliogréfica. Souza (1950, p. 3) destaca que “os livros retinem os
conhecimentos humanos [...], mas uma coisa € classificar os conhecimentos [...] e outra
coisa ¢ classificar os portadores desses conhecimentos”. Souza (1950, p. 4) ainda nos
apresenta uma distin¢do entre classificacdo teorica e a classificacdo pratica, sendo a
primeira relativa a classificacdo do conhecimento (Filosofia, Matemética, Astronomia
etc.) e a segunda relativa ao ambito bibliotecondmico, haja vista que é nesse contexto em
que se classificam os livros.

Para gque se agrupe documentos conforme o método classificatdrio, é necessario
que se adote alguns atributos, sendo eles: tipologia documental, tipo de contetido, origem
da literatura, publico, dentre outros. De acordo com Ortega (2016), a tipologia
documental distingue o livro do periddico, do dicionario, da patente, da enciclopédia etc.
O tipo de contetdo é diferenciado da seguinte maneira: poesia, romance, biografia etc. Ja
a origem da literatura é a diferenciacdo dos idiomas que originam 0s documentos. Quanto
ao publico, pode ser diferenciado entre: homens, mulheres, criancas etc.

Ainda conforme destaca a autora supracitada, classificar documentos nao é
somente classificar seus assuntos. Trata-se de ordenar os documentos “segundo as
diversas caracteristicas pertinentes ao objetivo de comunica¢do da informagdo”
(ORTEGA, 2016, p. 22). Assim, Ortega (2016, p. 22) define que a classificacdo
bibliografica ¢ uma “operagao logica de identifica¢do de atributos dos documentos como
um todo no conjunto da colegéo, e ndo apenas quanto ao seu conteudo tematico”.

Por sua vez, Souza (1950, p. 7-9) afirma que a classificagcdo por assunto € o tipo
que mais se aplica a uma biblioteca, haja vista que é o assunto do livro que na maioria
dos casos interessa ao leitor, pois a classificacdo dispensa pesquisas demoradas e
economiza tempo. Souza (1950, p. 10) nos enumera as vantagens de se manter uma
biblioteca classificada por assunto, a comecar pela reunido de livros de assuntos iguais
nas mesmas estantes, especialmente se se tratar de uma biblioteca de acesso livre, haja
vista que se economiza tempo e o leitor tem a mao todos os livros para manusea-los e

escolher dentre eles o de maior interesse. Assim, numa biblioteca classificada por
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assuntos, encontramos facilmente ndo sé os livros que o leitor deseja como também todos
0s assuntos correlatos (SOUZA, 1950, p. 10).

Desse modo, nos é evidenciado que as operacdes classificatorias sdo adotadas na
ordenacdo de documentos. Para tanto, instrumentos e modelos especificos foram

propostos e desenvolvidos no decorrer do tempo, como veremos adiante.
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4. LINGUAGENS DOCUMENTARIAS

Nesse ponto, tratamos das Linguagens Documentarias, de modo que perpassaremos pelo
entendimento de Linguagem Natural que veremos ser um dos principais componentes
para a elaboracdo da Linguagens Documentarias, dentre elas, daremos eénfase,

posteriormente, aos sistemas de classificacdo bibliogréfica.

4.1 LINGUAGEM E LINGUAGENS DOCUMENTARIAS

Investigar a natureza, finalidade e aplicacdo das linguagens documentérias €é
necessario para que se possa identificar o que de fato Ihe é intrinseco. A seguir, tratamos
das linguagens documentarias, suas caracteristicas e 0S processos para 0s quais foram
construidas, com o fim de explorar sua relacdo com a ordenacdo de documentos.

As linguagens documentarias s&o instrumentos de representacdo dos documentos.
Partimos da premissa de que, para elaborar as linguagens documentérias, faz-se
necessario utilizar elementos da linguagem natural para que, por meio desta, nos seja
possivel elaborar um conjunto de simbolos, que nos possibilite recursos de representacao
dos documentos. Trata-se, portanto, de mecanismos de identificacdo dos documentos,
cuja finalidade é ndo somente buscé-los, mas situa-los em determinados espacos para
acesso daqgueles que necessitam de tais documentos como fonte de informacéo.

Dodebei (2014, p. 47-48) explica que a indexacdo que faz uso da escolha de
palavras simples, compostas ou articuladas em frases extraidas do texto, transforma essas
palavras em uma representacao reduzida do objeto. A autora nos conduz a observar que
quando o processo de representacdo documentaria € submetido a utilizacdo de linguagens
documentarias nos é proporcionado o controle das dispersdes semanticas e sintaticas da
lingua natural. Dodebei (2014, p. 58) afirma que a principal funcdo da linguagem
documentéria é servir como linguagem de comunicagdo ‘“entre a informagdo
documentaria e o usuario que dela necessita”.

Um dos principios para essa investigacdo sdo os postulados de Ferdinand de
Saussure (1857-1913), publicados na obra “Curso de linguistica geral”. As comunidades
humanas se utilizam de elementos da linguagem, como por exemplo, a sinalizagao de
transito. Esse conjunto de simbolos nos possibilita senso de orientacéo e direcdo, como é

0 caso das placas sinalizadoras de virar a direita ou a esquerda. Tais simbolos sdo
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compreendidos com base em um contrato social, em beneficio da compreensdo para a
livre circulacdo dos individuos pertencentes a determinada comunidade. Para que um
individuo, na figura de cidaddo, compreenda a sinalizacdo de transito, a fim de se
locomover de automovel, precisara se submeter a um determinado sistema de ensino, que
inclui sinalizagdes e cddigos de transito.

Por sua vez, uma crianca se inicia em sua lingua materna, a principio, por meio da
fala. Para que ela conheca, entenda, compreenda e domine o alfabeto e a escrita, além dos
demais niveis da lingua, como o uso da linguagem padrdo e o discurso, é fundamental
que tal crianca seja submetida a um sistema de ensino. Como podemos observar,
nascemos permeados por esse conjunto de simbolos, 0 que traz a necessidade de
compreendé-los.

Na Biblioteconomia, ndo é diferente no que concerne ao uso de elementos da
linguagem, especificamente na elaboracao de sistemas de signos. Utilizar elementos da
linguagem natural tem por finalidade a elaboracdo de uma linguagem especifica para
denominar documentos, a qual é denominada linguagem documentaria. Assim, Sao
utilizados simbolos especificos como aqueles presentes em sistemas de classificacdo
bibliografica, em geral codigos alfanuméricos, junto a outros elementos que permitem a
orientagdo para circulagdo em uma colecdo de documentos, especificamente em
biblioteca e demais unidades de informacéo nao eletronicas.

De fato, segundo Saussure,

[...] as questdes linguisticas interessam a todos — historiadores,
fildlogos etc. — que tenham de manejar textos. Mais evidente ainda
¢ a sua importancia para a cultura geral: na vida dos individuos e das
sociedades, a linguagem constitui fator mais importante que
qualquer outro. (SAUSSURE, 2012, p. 38).

Para Saussure (2012), a lingua e linguagem ndo se confundem, pois a lingua € uma
parte bem delimitada da linguagem, portanto, “um produto social da faculdade de
linguagem e um conjunto de convengdes necessarias, adotadas pelo corpo social para
permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos” (SAUSSURE, 2012, p.41). A lingua
¢ um fato da linguagem. Para o autor, ela “¢ um todo por si e um principio de
classificagao” (SAUSSURE, 2012, p. 41). Compreende-se que por meio da linguagem,

convencionado aqui como um sistema heterogéneo ou linguagem natural, surgem outras



43

propostas de composicdo de sistemas especificos, como é o caso das linguagens
documentarias.

As linguagens documentarias ndo sao uma lingua especifica, mas uma codificacédo
extraida de elementos linguisticos, a fim de realizar uma comunicacao entre individuo e
documentos. Cintra et al (1994, p. 23-24) destacam que 0s estudos sobre linguagens
documentérias, relacionados a linguagem natural (LN), tiveram por objetivo “resolver
problemas de vocabulario, tendo em vista a constru¢@o de instrumentos mais adequados”.

Essas autoras se utilizam das definicdes de Gardin (1968) para nos apresentar 0s
elementos fundamentais das linguagens documentarias. Assim, para o autor: “uma LD é
um conjunto de termos, providos ou ndo de regras sintaticas, utilizados para representar
contetdos de documentos técnico-cientificos, com fins de classificacdo ou busca
retrospectiva de informacdes” (GARDIN et al., 1968, apud CINTRA et al, 1994, p. 25).

Conforme Gardin, tais elementos sdo caracterizados da seguinte maneira:

- um léxico, identificado com uma lista de elementos descritores,
devidamente filtrados e depurados;

- uma rede paradigmatica para traduzir certas relacfes essenciais e,
geralmente estaveis, entre os descritores. Essa rede, organizada de
maneira l6gico-semantica, corresponde a uma organizacdo dos
descritores numa forma que, lato sensu, poder-se-ia chamar
classificagdo; e

- uma rede sintagmatica destinada a expressar as relacoes
contingentes entre os descritores, relagdes essas que so sdo validas
no contexto particular onde aparecem. A construgdo de “sintagmas”
é feita através de regras sintaticas destinadas a coordenar os termos
que déo conta ao tema. (GARDIN et al., 1968, apud CINTRA et
al, 1994, p. 25)

Faz-se necessario frisar que a construcdo das linguagens documentéarias envolve
0s elementos acima citados, pois seu objetivo é a representacdo documentéria,
diferentemente da Linguistica, cujo léxico se relaciona proporcionalmente ao repertorio
de palavras de determinada lingua.

Lara (2001) recorre as areas da Terminologia, Linguistica e Semiologia, a fim de
elucidar uma série de conceitos relacionados a essas areas e que sdo aplicados a
construcdo das linguagens documentarias e a representacdo documentaria.

Concisamente, implica afirmar que a lingua de uma determinada civilizacédo
resulta de sua forma particular de ver o mundo e que tal descricdo da realidade néo se

aplica a outros grupos. Assim sendo, Lara (2001) se utiliza de exemplos para demonstrar
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tal afirmacdo, a principiar pela lingua portuguesa, na qual ha sete termos para expressar
as cores do arco-iris, enquanto na lingua Bassa, de povos indigenas da Libéria, existem
apenas duas (LARA, 2001). Lara afirma que é da natureza humana a necessidade de
ordenar, catalogar e hierarquizar o mundo.

Segundo Lara, esse processo de representar o mundo, seja nas situacdes
cotidianas, seja na situacdo de representacdo documentéria, pde em questdo a reflexdo
acerca do que é contetdo.

A autora questiona a percepcao tradicional de informacao, a qual considera que é
de fato o dado. Sob essa percepcao, a representacdo do documento estaria calcada na
busca pela esséncia do conteldo do documento, portanto, a informacdo estaria dada
aprioristicamente. Ela afirma que h4 um entendimento sobre a busca pelo contetdo do
documento que deve ser realizada de maneira universal e para isso usa-se o sistema de
classificacdo, o qual seria um instrumento universalizante e padronizado de extrair a
esséncia do conteudo em cada documento.

De outro modo, Lara entende que a informagdo ndo é um dado aprioristico,
instituido e determinado. A informacdo € um elemento que estd sempre em construcao,
ja que as generalizacbes a que procedemos sdo um produto cultural, fruto de nossa
experiéncia com a realidade. Logo, o processo de classificacdo deve ter por resultado
hipo6teses que privilegiam determinadas caracteristicas em detrimento de outras. Assim,

a autora declara que:

[...] uma classificagdo ndo pode ser avaliada como certa ou
errada, mas mais ou menos adequada para determinados
propdsitos, para o que se selecionam determinados aspectos e nao
outros. [...] Sob essa perspectiva, compreendemos que qualquer
proposta de classificacdo universal € datada, ou seja, parcial,
momentanea e centrada num ponto fixo de enunciacdo. (LARA,
2001)

De acordo com a autora, nos é permitido compreender que a ideia de uma
classificacdo universal desconsidera o contexto e o propésito para o qual se aplica. A
autora defende que os sistemas de classificagdo bibliografica, dados como universais,
oferecem dificuldade para dar conta de distintos aspectos ndo contemplados de inicio,
portanto, tais propostas classificatorias funcionam exclusivamente a partir de operacgdes
de encaixe (LARA, 2001).
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Assim, a informacdo é adquirida mediante nossa relagdo com as coisas
pertencentes a realidade. No entanto, para que haja informacdo “é preciso que ela faca
sentido para alguém, ou seja, que exista algum nivel de compartilhamento a partir do qual
se estabeleca um vinculo para a interpretagdo e o sentido” (BAITELLO, 1988, apud
LARA, 2001).

A autora ainda afirma que representar conteddo para constituir informacéo
significa recortar, segmentar. Tal atividade, portanto, ndo é neutra, mas tributaria de
hipdteses de organizacdo. O processo que compde a representacdo de conteudo requer,
indubitavelmente, a utilizacdo de elementos da linguagem. Por outras palavras,
utilizarmos elementos da linguagem é, necessariamente, formular hipoteses que permitam
realizar as escolhas durante o processo de representacéo de contetdo.

Quanto a questdo da funcdo da Terminologia para que se determine as hipdteses
de organizacdo nas linguagens documentarias, Lara (2001) reitera que ndo se trata de um
processo aleatdrio. Ainda que determinar o conteido do documento requer a busca dos
elementos de linguagem como a relagédo de um conceito atrelado a determinado contexto,
esse processo € também pautado em acGes igualmente pragmaticas. Assim, Lara (2001)
afirma que uma linguagem documentéria que sera utilizada para representar contetdos
ndo pode ser formulada a partir de opinides ou referéncias particulares e isolada. Tais
linguagens devem ser organizadas a partir de hipoteses que facam sentido para
determinados objetivos.

A problemaética que Lara (2001) evoca concerne as referéncias para formular
hipGteses para a organizacdo da informagdo. A autora realiza um breve histérico de como
0 processo é visto através do passado e como é realizado na atualidade.

No primeiro caso, “a referéncia exclusiva foi a garantia literaria”, isto &,
embasava-se apenas nos termos presentes nos textos e na frequéncia e ocorréncia das
palavras. Acreditava-se, portanto, que essa referéncia era suficiente para garantir a
representatividade dos textos em foco.

No segundo caso, que corresponde a atualidade, o tratamento semantico € uma
referéncia fundamental para a concretizagdo no processo da representacdo de conteudo.
Porém, para que isso ocorra de maneira efetiva, é necessario recorrer a Terminologia
teorica e concreta para fundamentar a selecdo dos termos e o estabelecimento de redes de
relacionamento entre eles a partir de referéncias concretas de determinados universos

conceituais.
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Segundo Lara (2001), a Terminologia trabalha a partir do conceito, sendo este
uma unidade de conhecimento formada por uma combinacao de caracteristicas. A autora
nos elucida que formar um conceito é um processo de abstracéo, que demanda a selecao
de propriedades (caracteristicas) de um conjunto de um ou mais objetos. Como
consequéncia, o conceito ndo tem vida independente, de modo a fazer parte de uma
conjuntura de um dominio, logo, cada conceito € determinado pela posi¢do que ocupa no
conjunto estruturado de conceitos.

A autora reforca que, embora o trabalho terminologico seja desenvolvido para
outras funcdes, ele serve de apoio a estruturacdo das linguagens documentarias. Lara
(2001) pontua que hd um equivoco no processo de concretizacdo das linguagens
documentérias, pois um termo atrelado a outro ndo é suficiente para elaborar e sustentar
as linguagens documentarias. A concepcdo do que vem a ser linguagem documentéaria
pressupde a no¢do de arranjo, e esse arranjo se desenha relativamente a uma proposta de
organizacdo (LARA, 2001).

Assim, a linguagem documentaria é embasada em um esquema de estrutura
hierarquica e justifica-se com a determinacdo do sentido de cada termo que se estabelece
na relacdo matua entre os termos do mesmo dominio. A autora também afirma que a
utilizacdo do termo permite a “Documentagdo transformar uma atividade anteriormente
empirica, de categorizacdo, num trabalho tedrica e metodologicamente sedimentado em
referéncias concretas dos dominios de especialidade” (LARA, 2001).

O processo acima descrito sobre o trabalho terminolégico com o uso do termo
contextualizado em determinado dominio propicia a formulagdo de “propostas de
organizacdo das linguagens documentarias a medida que prové fundamentos para a
selegdo e estruturacao dos termos” (LARA, 2001). No entanto, as hipdteses que
fundamentam a organizacédo das linguagens documentarias sdo complexas, uma vez que
envolvem a atividade de informar e tal atividade requer a observacao das necessidades de
uso ou recepcao da informacéo.

As linguagens documentarias sdo instrumentos da Ciéncia da Informac&o, cujo
campo cientifico tem por “objetivo assegurar a organizacdo e a transferéncia da
informacao”. As linguagens documentarias sdo instrumentos propostos para a
organiza¢do da informagdo, a fim de “dar conta de conjuntos documentarios e para
transferir informagao para determinados publicos segundo objetivos especificos” (LARA,
2001).
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Por fim, Lara (2001) reitera que se faz necessario recorrer ao uso da Logica, da
Semidtica, da Linguistica, da Semantica, da Pragmaética e das Ciéncias Cognitivas, com

a finalidade de:

Operacionalizar com maior rigor os procedimentos de
identificar e registrar as conjungdes (superordenacéo),
disjuncbes  (subordinacdo), associacBes  ndo-lineares,
equivaléncias entre os termos, a semelhanca do que ocorre,
grande parte das vezes de forma inconsciente, em qualquer
processo de conhecimento. (LARA, 2001)

A autora supracitada ainda destaca a particularidade da atividade documentaria,
cuja funcdo é organizar para transferir e transferir para viabilizar a apropriacdo da

informacao.

4.2 LINGUAGENS DOCUMENTARIAS: TIPOS

Conforme é exposto na obra de Cintra et al (1994), cujo titulo ¢ “Para entender as
linguagens documentarias”, existem inumeras linguagens documentarias, como listas de
cabecalhos de assunto, tesauros e sistemas de classificacdo bibliogréfica.

Essas linguagens documentarias podem ser abordadas segundo dois grandes
grupos, uma vez considerada a opera¢do que permitem executar: ha as linguagens
documentarias classificatdrias e as linguagens documentérias de indexacdo. Neste Gltimo
grupo, temos as listas de cabecalhos de assunto e os tesauros. Ja dentre as linguagens
documentérias classificatorias, temos os sistemas de classificacdo bibliogréfica.

Quanto as linguagens de indexacdo, conforme indica Dodebei (2014, p. 60), as
listas de cabecalhos de assunto caracterizam-se por serem linguagens pré-coordenadas.
Diferentemente, os tesauros possuem uma estrutura pos-coordenada, ou seja, trata-se de
“estruturas que se formam por relagdes conceituais € ndo por relacdes de assuntos”
(DODEBEI, 2014, p. 57).

Os tesauros exigem outro tipo de complexidade, pois possuem como finalidade o
controle das dispersdes léxicas, sintaticas e semanticas no processo de analise
documentéria, o que significa dizer que especificamente 0s tesauros propiciam a

desconstrucéo do texto em linguagem natural para uma representacao sintética. Conforme
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aponta Dodebei (2014), podemos compreender 0s tesauros como organizadores
terminoldgicos de determinado dominio do saber.

Para compreendermos 0 que Sa0 0s tesauros, iremos nos apoiar na etimologia da
palavra. Conforme Vickery (1960, p. 181-189, apud DODEBEI, 2014, p. 66):

[...] a palavra tesauro (latim = thesauru, grego = thesauros) teve
origem na Grécia significando Treasury or Storehouse tesouro ou
armazenamento/repositorio), sendo que, em 1936, o Oxford English
Dictionary definiu a expressdo inglesa como dicionario,
enciclopédia e similares. Em 1852, Peter Mark Roget publicou o
Thesaurus of English Words and Phrases, uma colecdo de termos
organizada ndo em ordem alfabética, como em um dicionario, mas
de acordo com as ideias que expressavam. O objetivo de tal estrutura
era 0 de encontrar as palavras pelas quais as ideias pudessem ser
mais bem expressas em textos.

Peter Mark Roget teve papel fundamental para o entendimento que temos dos
tesauros atuais, uma vez que foi ele quem aperfeicoou o dicionario com base na
significacdo das ideias das palavras e ndo unicamente em seu significado, de modo que
“tendo-se uma ideia, qual/quais palavra(s) podem melhor expressar seu significado?”
(DODEBEI, 2014, p. 66). Conforme elucida Dodebei (2014), em 1940, teve inicio 0 uso
do tesauro, com a finalidade de ser um instrumento para recuperar informacao, de maneira
mais precisa, “capaz de transportar conceitos e suas relagdes muatuas, tal como expressos
na linguagem dos documentos, em uma lingua regular, com controle de sinénimos e
estruturas sintaticas simplificadas” (DODEBEI, 2014, p. 67). Assim, conforme Dodebei
(2014), passou-se a compreender 0s tesauros como instrumentos da documentacéo, com
suas principais caracteristicas pautadas nos conceitos representados por
termos/descritores, bem como suas relagdes.

Quanto as linguagens classificatorias, temos os sistemas de classificacdo
bibliografica. Por representarem assuntos e outros atributos tomados como
representativos do documento em sua globalidade, esses instrumentos sdo mais
amplamente adotados para o arranjo dos documentos.

Devemos compreender que ha diversos sistemas de classificacdo bibliografica,
porém se faz necessario observar qual é mais adequado para determinada tipologia de
biblioteca (ou outro sistema de informacao) e o publico a qual pertence. Caso sequer uma
adaptacdo de um determinado sistema de classificacdo seja valida, faz-se necessario

trabalhar na construgéo de sistemas préprios.
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4.3 OS SISTEMAS DE CLASSIFICAQAO BIBLIOGRAFICA

Ortega (2016, p. 22) afirma que os sistemas de classificacdo bibliografica sdo
“aqueles que se caracterizam, em termos de estrutura, por uma hierarquia, € em termos
de funcao, pela vocagdo para a ordenacao de documentos”.

Conforme Piedade (1983, p. 65), as finalidades dos sistemas de classificacdo
bibliograficas sdo: “a ordenagdo dos documentos nas estantes ou nos arquivos [e] a
ordenacgdo das referéncias nas bibliografias ou das fichas catalograficas nos catalogos”.
A autora afirma que a “as classificagdes bibliograficas procuram estabelecer as relagdes
entre documentos para facilitar sua localizagdo” (PIEDADE, 1983, p. 65).

Ja conforme Ortega (2016), os sistemas de classificacdo bibliogréfica se
encontram incorporados no processo de ordenagdo de documentos, pois tém sido
considerados vantajosos, haja vista que se constituiram como parametro cognitivo para a
navegacado entre os documentos e sua estruturacdo tornou-se relativamente familiar ao
publico.

Quanto ao uso de um sistema de classificacdo bibliografica em determinada
colecdo, Silva (2016, p. 40) afirma que se faz necessario atribuir “uma notagdo
classificatdria para o documento que remete e explicita sua vincula¢do a uma classe do
sistema empregado”. A autora ainda destaca que: “um item pode receber uma Unica
notacao classificatoria, mas a mesma notacao classificatoria pode ser dada a varios itens,
pois sua fungdo é agrupar itens com caracteristicas comuns” (SILVA, 2016, p. 40-41).

Em geral, esses sistemas sdo compostos por estruturas hierarquicas baseadas em
classes e subclasses e por tabelas auxiliares, além de indices alfabéticos que remetem aos
termos das duas tabelas anteriores. Conforme Piedade,

As classificacdes bibliogréaficas, em virtude das caracteristicas
préprias aos documentos, além das divisdes do conhecimento,
exigem: 1. Uma classe que reuna as obras sobre todos os assuntos,
subdivididos pela forma do documento; 2. Subdivisdes de forma,
aplicaveis aos varios assuntos; 3. Uma notacdo, isto €, um conjunto
de simbolos para representarem 0s assuntos e permitirem a
ordenagdo logica dos documentos; 4. Um indice, para facilitar a
consulta. (PIEDADE, 1983, p. 66)

Ortega (2016, p. 23) afirma que os sistemas de classificacdo bibliografica mais
usuais tém por centralidade o livro. Desse modo, nos € evidenciado que tais sistemas

“foram desenvolvidos para contemplar em especial documentos da categoria livro e
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outros textos escritos, como obras literarias, monografias académicas, além de obras de
referéncia e periddicos” Assim, a autora também evidencia que os sistemas de
classificacdo bibliograficas que tém por centralidade os livros sdo apropriados em
ambientes como as bibliotecas, principalmente as ndo especializadas.

Quanto as classificacGes bibliograficas produzidas, Lentino (1971) menciona a
“Subject Classification” (Classifica¢ao de Assuntos), de James Duff Brown. Ha também
a Classificagdo Bibliogréafica de Evelyn Bliss, a Colon Classification ou Classificagdo dos
dois Pontos, de Ranganathan, a Expansive Classification (EC), de Cutter, a Classificacdo
da Biblioteca do Congresso de Washington (LCC), a Classificacdo Decimal de Dewey
(CDD) e Classificagdo Decimal Universal (CDU), muitas das quais tratamos
anteriormente. Trata-se de sistemas de classificacdo bibliogréfica produzidos entre o
século XIX e inicio do XX na Europa e Estados Unidos. A escolha dos sistemas CDD e
CDU nesta pesquisa se da pela frequéncia e predominancia do uso em contexto brasileiro.

O local onde se encontrou solo proficuo para o estabelecimento dos sistemas de
classificacéo bibliografica foi nos Estados Unidos do final do século X1X, haja vista que
foi em tal pais que surgiu a primeira classificacdo bibliografica de grande importancia, a
Decimal Classification de Melville Louis Kossuth Dewey, conhecido como Melvil
Dewey, muito embora ele tenha se inspirado na proposta de Willian Torrey Harris
(PIEDADE, 1983, p. 71-72). A autora também declara que “o sistema de Dewey foi o
primeiro a utilizar nimeros decimais para simbolos de classificacdo aplicaveis aos
proprios documentos” (1983, p. 73). E comum a afirmacio de que a CDD seja 0 sistema
de classificacdo bibliografica mais utilizado em todo o mundo.

Dewey desempenhava a atividade de assistente em uma biblioteca. Foi quando
apresentou a diretoria do Amberst College um plano para sua reorganizacao,
especialmente no tocante a ordenacéo dos livros nas estantes (PIEDADE, 1983, p. 87). O
diferencial de Dewey néo foi dividir os livros de uma biblioteca por assunto, mas foi o
primeiro a atribuir simbolos de classificagdo aos proprios livros. Com o propdsito de

demonstrar o0 esquema principal da CDD, apresentamos o quadro 1 abaixo:
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Quadrol: Classes principais da Classificacdo Decimal de Dewey.

000 Generalidades

100 Filosofia

200 Religiédo

300 Ciéncias Sociais, sociologia e antropologia
400 Linguas

500 Ciéncia Puras

600 Ciéncias Aplicadas. Tecnologia

700 Artes

800 Literatura, teoria, histéria e critica

900 Historia e Geografia

Conforme visto acima e de acordo com Piedade (1983, p. 93), Dewey admitiu que
0 conhecimento humano fosse representado pela unidade e produziu uma divisédo em 10
grandes classes, como se fossem 10 bibliotecas especializadas, cada qual representando
um décimo da unidade. Assim, percebemos que “a notag¢do do sistema ¢é constituida de
nimeros decimais” [...], de modo que “a CDD s6 utiliza um sinal grafico, um ponto apos
0 terceiro algarismo, mas mesmo este ponto ndo tem qualquer outro valor na notacéo,
sendo facilitar a leitura” (PIEDADE, 1983, p. 93). Para melhor compreensao, iremos

utilizar um dos exemplos apontados Piedade (1983):

Quadro 2. Exemplo da subdivisdo das grandes classes da CDD.

200 Religido

280 Denominagdes e seitas da Igreja Crista
282 Igreja Catolica Romana

283 Igreja Anglicana

286 Igreja Batista

286.3 Igreja Batista do Sétimo Dia

Como podemos perceber com base no exemplo acima, a notagdo 200 refere-se a
Religido e é uma grande classe. J& a notacdo 280 é o desmembramento decimal da notagado
principal. As demais classes sdo especificadas a partir dessas notagdes. H4 também o uso
do sinal grafico representado por um ponto, cuja finalidade é para detalhar e especificar
ainda mais o assunto do documento.

No que concerne a Classificagdo Decimal Universal, ela foi iniciada em 1892,
pelo advogado Paul Otlet (1868-1944) e pelo professor e politico Henri La Fontaine
(1853-1943), em Bruxelas, na Beélgica.
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Conhecida inicialmente como Classificacdo de Bruxelas, o intuito da criacdo da
CDU foi realizar o controle bibliografico. A fim de realizar o controle bibliografico de
modo cooperativo, Otlet e La Fontaine realizaram a Conferéncia Internacional de
Bibliografia, em Bruxelas, em 1895. Logo em seguida, fundaram o Instituto Internacional

de Bibliografia (11B). Dentre as atribui¢des dos sdcios do instituto, constavam:

1. Compilar um Repertorio Bibliogréfico Universal, formando uma

bibliografia em fichas, por autor e assunto, de toda literatura

mundial;

Aperfeicoar e unificar os métodos bibliogréficos;

Organizar a cooperacdo bibliogréfica internacional

4. Trabalhar pelo aperfeicoamento da industria do livro.
(PIEDADE, 1983, p. 115)

wmn

A CDU foi proposta a partir da CDD, sendo que seu diferencial foi usar as
notacdes para o registro de artigos de periodicos. De acordo com Piedade (1983, p. 116),
um dos principios de elaboragdo da CDU foi optar pela Classificacdo Decimal de Dewey,
“baseando a escolha nas caracteristicas da sua notagdo decimal, que pode ser considerada
uma linguagem internacional das comunicacdes eruditas e permite subdivisdes ilimitadas,
sem modificagdes nos numeros ja existentes”.

Conforme Piedade (1983, p. 122), a CDU originou-se da Classificacdo Decimal
de Dewey, detalhando as subdivisbes dos assuntos, para o que alterou a notacéo, que
passou a ser mista, composta de nimeros decimais, sinais graficos e letras ou palavras.
Assim, a autora trata dos tipos que modificaces ocorridas na CDU, sendo elas: corte dos
zeros finais, colocacdo de um ponto ap6s cada grupo de trés algarismos e uso de sinais
gréficos.

Com o propdsito de demonstrar o esquema principal da CDU, apresentamos o

quadro 3 abaixo:
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Quadro 3. Classes principais da Classificagdo Decimal Universal

0 Generalidades

1 Filosofia

2 Religido, Teologia

3 Ciéncias Sociais

*4 — Classe vazia

5 Ciéncias Puras

6 Ciéncias Aplicadas

7 Belas Artes, Divertimento, Desportos
8 Filologia e Literatura

9 Geografia, Biografia e Historia

Semelhante ao que vemos na CDD e conforme explicita Piedade (1983, p. 123),
cada grande classe do conhecimento ¢ subdivida em classes decimais, “repartindo por
elas 0s assuntos que as compdem, além de cada uma delas serem posteriormente também

subdivididas e cada vez mais especificas. Assim, segue uma representacéo da subdiviséo:

Quadro 4: Exemplo da subdivisdo das grandes classes da CDU

5 CIENCIAS PURAS

50 Principios gerais

51 Matematica

52 Astronomia, Geodesia

53 Fisica

54 Quimica. Cristalografia. Mineralogia
55 Geologia e Ciéncias Afins. Meteorologia
56 Paleontologia

57 Ciéncias Bioldgicas

58 Botanica

59 Zoologia

Quanto a finalidade dos sinais gréficos, Piedade (1983, p. 124-125) nos elucida
que se trata de facilitar a representacdo dos assuntos dos documentos que s6 podem ser
aplicados ao “utilizar simbolos da mesma natureza, isto €, nimeros principais € outros
numeros principais, numeros de lugar a numeros de lugar, uma data a outra etc.” Tais
sinais gréaficos séo:

+ (mais)

/ (barra obliqua)

.. (dois pontos)
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Como exemplo da sinalizagéo utilizada, Piedade (1983, p. 125) nos mostra, ao
utilizar a demonstracdo acima, a exemplificacdo da jungdo da notacdo com o sinal gréfico,
a saber: 51 + 53 (Matematica e Fisica) que fazem parte da notacao 5 na qual se refere as
Ciéncias Puras.

CDD e CDU foram os sistemas de classificacdo bibliografica mais amplamente
adotados no Brasil, como dissemos inicialmente, em funcdo de seu uso na composigéo do
namero de chamada, na forma do nimero de classe. Desse modo, esses instrumentos séo
os responsaveis pela ordenacdo classificatoria de documentos, principalmente livros, em
bibliotecas.

Isto posto, cabe considerar que, em consonancia aos apontamentos de Lara (2002,
p. 4), “os sistemas de classificacdo pressupdem a existéncia de uma visdo de mundo
homogénea, estavel e, de certo modo, imutavel”. Significa dizer que, partem de um
“monopolio de conhecimento”, haja vista que ndo ha uma preocupacdo prioritaria em
disseminar a informacéo e sim manter a representacdo do conhecimento, conforme uma
visdo eurocéntrica e anglo-americana, j& que operam “a partir do conhecimento registrado
— e segundo uma abordagem datada — ndo tendo nenhum compromisso explicito com uma
pratica social efetiva a medida em que nao consideram os contextos de uso”. (LARA,

2002, p. 8).
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5 A ORDENACAO CLASSIFICATORIA VIA NUMERO DE CHAMADA

O numero de chamada é um modelo composto por um sistema de signos para
ordenacdo de documentos. Esses signos sdo, comumente, numeros, letras e sinais
graficos. Como dissemos anteriormente, segundo Silva (2016, p. 151), as formulagdes
acerca do numero de chamada iniciam-se com Dewey, em 1877, mas é Ranganathan
quem o sistematiza 60 anos depois.

Também constatamos que o0s arranjos resultantes da ordenagédo de documentos séo
produzidos por meio de trés métodos: cronologico, alfabético e sistematico, ou seja,
classificatorio.

O método cronoldgico refere-se a algum elemento numérico usado quando a
algum aspecto temporal, como entrada do documento no acervo e data de publicacdo. Ja
0 método alfabético refere-se a uma sequéncia alfabética, envolvendo, por exemplo, o
sobrenome do autor ou o titulo do documento. Por fim, o método
sistematico/classificatorio é desenvolvido a partir de uma estrutura hierdrquica de
atributos dos documentos que permite a criacdo de agrupamentos com caracteristicas
similares, separadas daqueles que possuem caracteristicas diferentes.

No que concerne a compreensdo do que é o nimero de chamada, Santos (2016, p.
84) nos elucida se tratar de “um produto documentario composto por um conjunto de
simbolos que singulariza um item documental para fins de ordenacdo de documentos em
uma colegdo”. Santos (2016, p. 84), ainda chama a ateng@o para o fato de que “o numero
de chamada deve ser exclusivo para um item documental, de maneira que néo haja dois
nameros de chamada iguais”. Ainda conforme Santos (2016, p. 84-85), para além de
individualizado, deve-se considerar a observancia do tamanho da colecdo, o0s
agrupamentos e seus subagrupamentos e o principio da economia, de modo que deve
haver o minimo possivel de elementos para identificacdo do documento.

De acordo com Santos (2016, p. 85), observa-se que a extensdo do ndmero de
chamada estd relacionada com o tamanho da colecdo. Significa dizer que os
subagrupamentos devem ser mais especificos, de modo a reduzir seu volume documental.
A questdo que envolve o principio da economia do nimero de chamada relaciona-se com
a premissa do menor esforco, ou seja, 0 nimero de chamada nédo deve ser composto por

signos extensos, dificultando sua realizagéo e posterior localizagédo do documento.
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Santos (2016, p. 85) rememora que 0 nimero de chamada é composto pela juncao
de trés elementos: o nimero da colecdo (collection number), o nimero de classe (class
number) — no Brasil, utiliza-se o termo notacao de classificacdo —, e 0 numero do livro
(book number). Assim, ha a jungéo principal do nimero de classe e do nimero do livro.

Santos (2016, p. 86) sintetiza 0 nUmero de chamada da seguinte maneira: numero
de colecdo + nimero de classe + nimero do livro (notacdo de autor + marca da obra +
outros elementos de individualizagdo). O numero de colecdo indica que o documento faz
parte de determinada colecdo e é possivel distingui-la por meio da utilizacdo de um ou
mais simbolos; é uma marca opcional. J& 0 nimero de classe é composto por um ou mais
caracteres que denotam agrupamento. No que diz respeito ao nimero do livro, trata-se de
combinagdes “como notagdo de autor, marca da obra, nimero de edi¢cdo, nimero de
exemplar, dentre outros”, cuja finalidade ¢ “distinguir um documento de outros com a
mesma nota¢ao de classificagdo” (SANTOS, 2016, p. 86).

Conforme Santos (2016, p. 86), tanto o nimero da cole¢do quanto o nimero de
classe exercem funcdo de agrupamento, enquanto o nimero do livro tem por funcéo
sequenciar e individualizar o nimero de chamada.

Souza (1950, p. 33), define 0 numero de chamada como: “um simbolo que
individualiza e localiza um livro na prateleira”.

Lentino (1971, p. 274) destaca que esses cOdigos devem possuir como
caracteristica principal a legibilidade, ou seja, devem ser “claros, flexiveis e breves, tanto
quanto possivel, para que atinjam o seu fim” A autora trata da forma usual da colocagéo

do numero de chamada aquela época:

na lombada do volume

no verso da pagina de rosto ao centro

a esquerda das fichas dos diferentes catalogos, em vermelho
nos cartbes de emprestimo e respectivo envelopes, nas
bibliotecas circulantes. (LENTINO, 1971, p. 275)

Hwn PR

Lentino (1971) destaca que para o bom funcionamento da biblioteca, 0 nimero de
chamada é elemento vital, ainda que seja parte secundéria da classificacdo (LENTINO,
1971, p. 275). No entanto, sob o ponto de vista do modelo, podemos dizer que a

classificacdo ocorre apenas por meio do numero de classe.
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A base da notagdo de classificacdo, ou seja, do nimero de classe ¢ um “conjunto
de [tipos de] caracteres empregados na formacdo dos simbolos de classificagdo”.

Conforme Piedade (1983, p. 39):

Os caracteres possiveis de ser empregados sdo nimeros (na ordem
decimal ou aritmética), letras (mailscula e mindsculas) e sinais
graficos (ponto, virgula, apostrofe etc.). [...] Chama-se notagdo pura
a gque apresenta caracteres de Unico tipo — s6 nimero ou sé letras,
por exemplo. Denomina-se notacdo mista a que emprega caracteres
com mais de uma qualidade. [...] As nota¢des constituidas de letras
numeros sdo denominadas alfanuméricas, constituidas so de letras
de alfabéticas e s6 de nimeros de numéricas. (PIEDADE, 1983, p.
39)

O numero do livro, por sua vez, foi alicercado em torno de duas propostas: a
ordenacgdo alfabética por sobrenome do autor e a cronoldgica por ano de publicagdo.
Outro fator que contribuiu para a formacdo do numero de chamada, tal qual nos
conhecemos ¢ que “a ordenacdo alfabética dentro das classes conseguiu significativo
destaque especialmente pelo uso das tabelas de Cutter e de Cutter-Sanborn (SILVA, 2016,
p. 153).

Ainda que autoria e data de publicacdo sejam os atributos secundarios na
configuracdo do arranjo, Silva (2016, p. 153) nos chama atencdo para o fato de que tais
elementos “ndo sdo exclusivos, ja que outros atributos podem ser adicionados para
auxiliar na individualizagdo de cada item da colecao”. Isto significa que, para além de tais
elementos, como autoria e data publicacdo, é possivel mobilizar outros elementos de
individualizacdo dos documentos, a fim de atender a uma finalidade especifica.

Como vimos, para uma ordenacdo de documentos em bibliotecas segundo o
método classificatorio, foi necessario desenvolver uma estrutura composta por elementos
concatenados, que possibilitassem a individualizagcdo do item. Essa estrutura ficou
conhecida como numero de chamada. No entanto, por possuir 0 nimero de classe como
chave primaria, o0 nimero de chamada tem como caracteristica principal uma estrutura
classificatdria, haja vista que o usuério 1€ a colecdo de documentos na forma de grandes
agrupamentos e sub agrupamentos. E por meio dessa disposi¢do de documentos que a

proposta mediadora do profissional bibliotecario se realiza.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A ordenacéo de documentos tem por finalidade o uso qualificado da informacé&o.
Para tanto, a linguagem exerce papel primordial, como é o caso dos sistemas de signos
adotados para a construcdo das linguagens documentarias.

A compreensdo dos elementos conceituais que compdem a ordenacdo de
documentos € fundamental para refletir acerca do processo em questdo. Essa
compreensdo pode permitir uma melhor interacdo com o0s usuarios que utilizam as
unidades de informacdo, em especial as bibliotecas de acesso publico. Constatamos que
0 nuimero de chamada é modelo recorrente, especificamente no que concerne as
bibliotecas de acesso livre pelos usuarios.

Durante o percurso que envolve as atividades de Iniciacdo Cientifica, a qual
favoreceu a elaboragdo dessa pesquisa, nos foi possibilitado acompanhar um
levantamento realizado sobre a aplicacdo das disciplinas CDD e CDU nas universidades
brasileiras (publicas e privadas), de modo que foi possivel constatar que ha carga horaria
significativa adotada no ensino do uso desses sistemas.

Outro fator que essa investigacao nos possibilitou foi examinar que os sistemas de
classificacdo bibliogréaficas mais utilizados no Brasil, dentre eles a CDD e CDU, partem
de uma premissa de conhecimento particular, que, portanto, pode ser pouco adequada
para uso em paises como o Brasil.

Podemos dizer que esses instrumentos sdo bastante presentes no ensino e na
pratica profissional bibliotecaria brasileira, 0 que merece ser discutido em trabalhos

posteriores.
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